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Epistemología es una palabra que suena a difícil y erudita, culta. Los que 

“se dedican a esta actividad suelen pasar por intelectuales, estudiosos, 
«gente difícil de entender». Sin embargo, Heinz von Foerster (1911-2002), 
un gran pensador contemporáneo, físico, pionero de la cibernética, teóri- 
co de la organización, epistemólogo, sostenía que «todos tenemos una 
epistemología pero no sabemos que la tenemos». 


DA AAPP => 


¿Que PA la ERE 


¡CóMOl¿CuANpo Diko“ 


Papne. Hi 


y tienen una epistemología. Epistemología es el nombre que le da- ix 
mos actualmente a la disciplina que se ocupa del conocimiento. » 
Aunque a lo largo del tiempo y en diferentes lugares las preguntas > 

Z. 


do: ¿Qué significa conocer? ¿Cuáles son sus límites? ¿Hasta dón- N 
<= | de es posible confiar en lo que sabemos? ¿Cuáles son las fuentes |>= 
X 1 del conocimiento? ¿Quién conoce? ¿Cómo es el proceso de cono- {< 
— | cimiento? ¿Cómo se valida el saber ? De un modo u otro, todo ser | — 
7 humano se ha encontrado con estas preguntas y en mayor o me- Y> 
Pai 


nor grado ha tenido que responderlas. 
“RPTE a a 


(eNoCER EL CNeG MENTO 


Todos los seres humanos tenemos conocimientos pero... ¿sabemos qué 
es conocer? Cuando le pedían que definiera el tiempo, San Agustín 
(354-430) daba una respuesta que vale perfectamente para el conoci- 
miento y, por extensión, para muchos grandes temas que admiten dife- 
rentes perspectivas. 


S: No Me. Lo PREGONTAN LoS. 

A PERFECTAMENTE, Pego Si HE 

Lo PREGONTAN Ko Lo SE PARA 
EXPLICARLO 


El camino del conocimiento no es una autopista que parte de la igno- 

rancia para arribar al saber. Es un amplio jardín de senderos que se 

bifurcan en múltiples dimensiones generando un paisaje caleidoscópi- 

co en el que los saberes se enredan, entrecruzan, atraviesan, distin- 

guen y confunden con las creencias, la sabiduría, la información, la 
| comprensión, las explicaciones, la ciencia, las opiniones... 
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MATPUGDAD DE CMoGMIENTeS 


En distintas culturas existen diferentes concepciones sobre el conocimiento: 
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En distintos países y en diferentes momentos, incluso en cada institución, 
las competencias y fronteras de cada una de estas miradas han sido dife- 
rentes y han vanado a través del tiempo. 
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VARIEDAD DE APREXIMAGON ES 


El poeta y filósofo libanés Khalil Gibran (1883-1931) y el filósofo, psicólo- 
go y pedagogo estadounidense John Dewey (1859-1952), como muchos 
otros pensadores, concibieron perspectivas valiosas para intentar com- 
prender el conocimiento. 
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No sólo en distintas épocas, sino en un mismo tiempo y en un mismo país 
también coexisten diferentes concepciones respecto al conocimiento. Por 
lo general una misma persona participa de múltiples formas de conocer y 
de legitimar su saber. Estos conocimientos tienen mucha importancia en 
nuestra forma de vivir, de enseñar y aprender, de comunicarnos, de relacio- 
narnos, de resolver nuestros conflictos y compartir nuestras experiencias. 
La teoría del conocimiento, la filosofía de la ciencia, la epistemología, las 
ciencias cognitivas, la gnoseología son disciplinas que se ocupan de la am- 
plia, diversa y ardua tarea de conocer el conocimiento. No sin riesgos... 
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No existe un único problema del conocimiento. Cada cultura ha pensado 
de distintos modos la actividad cognitiva. La importancia relativa de las 
preguntas se modifica en cada época, nuevos interrogantes aparecen y 
otros se desvanecen. Aunque heredaron saberes e interrogantes de los 
antiguos griegos o de los hombres del renacimiento, las preocupaciones 
centrales y las formas en que los epistemólogos académicos del siglo XX 
han planteado el problema del conocimiento son diferentes. Esta diversi- 
dad de problemáticas nos ha llevado a elegir una forma de presentar los 
problemas respetando, hasta donde es posible, la perspectiva de las dis- 
tintas épocas y lugares. 
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El camino del conocimiento del conocimiento que vamos a recorrer co- 
mienza en la antigua Grecia y finaliza en el Occidente contemporáneo. En 
su transcurso se despliegan los interrogantes de cada época en su con- 
texto histórico y en relación a su forma de ver eł mundo. De este modo, 
evitaremos la arrogancia de suponer que la mirada de nuestra cuitura es 
necesariamente superior a otras. Seguir el itinerario de los distintos capí- 
tulos, concentrarse en la integridad de cada periodo y prestar atención a 
la forma específica de construir y entender los problemas inherentes a ca- 
da época permiten hacer una lectura que también da cuenta de los cam- 
bios y las permanencias en la evolución histórica. 
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El conocimiento ha sido concebido por algunas corrientes de pensamien- 
to modernas como una «capacidad humana natural» y, como tal, ahistóri- 
ca e independiente del contexto sociocultural. Sin embargo, ésta es ape- 
nas una entre muchas otras concepciones. Cada vez más estudiosos del 
«conocimiento del conocimiento» en sus diversas formas tienden a consi- 
derar que éste no existe independientemente de los otros aspectos de la 
vida humana y que para conocerlo es imprescindible comprender las rela- 
ciones entre el saber, el poder, el hacer y el sentir, así como los modos en 
que las distintas instituciones sociales llevaron adelante estas tareas. 


Al intentar comprender el conocimiento en su contexto histórico social he- 
mos destacado las relaciones de la epistemología con los demás saberes. 
Nuestra concepción del conocimiento no es independiente de lo que pen- 
samos sobre el mundo y nuestro lugar en él. La ciencia y la epistemología 
han estado siempre entrelazadas (aun cuando su conexión haya sido ne- 
gada). Esta mirada integradora no pretende ser exhaustiva: no supone 
que el camino recorrido es el único posible ni que puede exponerse com- 
pletamente. Lejos de presentar una historia lineal, el itinerario propuesto 
muestra saltos, lagunas, retrocesos, caminos sin salida, retornos inespe- 
rados, transformaciones... 
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En los lejanos tiempos en que nació la cultura griega existían ya muchas 
otras como la egipcia, la china o la hindú con saberes muy diferentes a los 
que forjaron Sócrates, Platón o Aristóteles. El privilegio de la palabra divi- 
na, que hablaba sólo por la boca de los sacerdotes o los reyes, era la nor- 
ma en ciertas sociedades donde el ritual era el organizador de la práctica 
social. 


Que EXTRAÑO ES ESTO, MUCHAS DE LAS Ey, 
CiupApEs GRiEGAS NO ESTABAN UBICADAS 
EU LO QUE HOY ES BRECA , SINO EN TOR GUIA 

YEN [A ZONA SiCLIA NA DE lA ACTUAL ITALIA . 


Como es imposible recorrer todos los senderos del conocimiento, partir de 
la Grecia Antigua, cuyo legado ha sido fundamental para la construcción 
de nuestra cultura y por lo tanto de nuestra epistemología, puede mostrar- 
nos un camino. 


eos 


buscando los antecedentes griegos que raramente nos preguntamos por 
qué iniciar allí nuestra tradición cultural. Una de las respuestas más acep- 
tadas es que en Grecia se gestó un modo de organización social diferen- 
te: la polis. Éste fue un acontecimiento decisivo por muchos y diversos mo- 
tivos, entre los que se destaca el hecho de que en Atenas cambió el valor 
y la forma de compartir nuestra experiencia a través de la palabra. 


a 


SAGRADA E ¡7 


LA PALABRA KT 


La polis, término que solemos traducir como Ciudad-Estado, nació alrede- 
dor de los siglos VIII y VII a.C. En el caso de Atenas, transformó radical- 
mente la vida social y las relaciones entre los hombres gracias a una in- 
vención: la democracia. Esta creación política implicó, ante todo, un 
extraordinario privilegio de la palabra sobre todos los instrumentos de po- 
der. En la polis la palabra cobró un nuevo sentido en un estilo de relación 
diferente entre hombres iguales reunidos en la asamblea de ciudadanos. 
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En una república, una de las exigencias fundamentales del arte político, es 
tener un lúcido y potente dominio del lenguaje. En el ágora, centro de reu- 
nión o plaza pública, ya no hay una palabra indiscutible, un saber garanti- 
zado. Se establece el debate contradictorio, la discusión, la argumenta- 
ción. El hombre adquiere conciencia del «logos». Ese término griego, que 
proviene del verbo «legein», originariamente significaba hablar, decir, na- 
rrar, dar sentido, recoger o reunir. Entre la política y el logos se establece 
una relación estrecha, una trabazón recíproca. 
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«Logos» se traduce habitualmente como razón, palabra, discurso, expre- 
sión, pensamiento, habla, verbo, inteligencia, concepto, etc. En cualquier 
caso, como afirma el Diccionario de Filosofía de J. Ferrater Mora (1912- 
1991), el logos ha sido un vocablo central en la filosofía griega, y luego se 
incorporó a otros idiomas en expresiones como ‘lógica’ y en el final de tér- 
minos como filología, geologia, y muchisimos otros, para designar estudio 
o conocimiento. 
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El movimiento de democratización y divulgación tuvo consecuencias deci- 
sivas en el plano intelectual. La palabra entre iguales (HomoioWisof) ya no 
tiene garantías, no obliga, no puede exigir obediencia. Debe seducir, con- 
vencer, vencer. Y los hombres deben adiestrarse en este nuevo arte dis- 
cursivo. Comienza así a desarrollarse una nueva habilidad, saber, técnica, 


y con ella una nueva profesión: el maestro de retórica o sofista. 
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Históricamente la retórica y la sofística, mediante el análisis que ambas lle- 
van a cabo de las formas del discurso como instrumento de victoria en las 
luchas en la asamblea y en el tribunal, abrieron el camino para la reflexión 
filosófica. Sin embargo, no todos los pensadores dieron una cálida recep- 
ción a esta nueva actividad. Entre los que le declararon abiertamente la 
guerra, Platón (427-348 a.C.), y su discípulo Aristóteles (384-322 a.C.) 
construyeron una imagen degradada de los sofistas (término cuya etimo- 
logía indica que eran «intelectuales que saben hablar»). 
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Ln PALABRA PEDE Fes Maz LA ESPADA 


La polis griega estableció un modelo de ciudadanía basado en una demo- 
cracia directa en el que el debate reemplazó (a veces) a la espada. Los 
combates fueron menos sangrientos pero no menos intensos y no todos 
podían participar de ellos: ni las mujeres, ni los niños, ni los esclavos, ni 
los extranjeros eran considerados ciudadanos. El inestable equilibrio entre 
guerra y política es expresado por el general prusiano Von Clausewitz 
(1780-1831) en el siglo XIX con una sentencia famosa. En el siglo XX, el 
filósofo francés Michel Foucault (1926-1984) realiza una célebre inversión: 


A 
LA LITICA ES LA i 
CoNT:NUACIÓN DE LÅ | 
GUERRA fok OTROS i 
MEDIOS, 


La democracia instituyó la igualdad entre los ciudadanos en relación a sus 
posibilidades de participar en la vida pública, pero no pudo instituir la iden- 
tidad de aptitudes, ni abolir las pujas de poder. Platón, por ejemplo, inven- 
tó una peculiar concepción de la verdad porque quería diferenciar drásti- 
camente a su maestro (y con ello a sí mismo) de los demás. Utilizó todas 
las armas de la polémica para lograrlo y en gran medida lo consiguió (es 
bueno recordar que Polemos era el Dios de la guerra). Platón y sus segui- 
dores consiguieron desacreditar a sus adversarios de tal forma que los tér- 
minos «sofisma» y «sofista» tuvieron hasta hace muy poco tiempo una 
connotación totalmente peyorativa. 
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Es famosa la anécdota que narra el dictamen del oráculo de Delfos cuan- 


do sostiene que Sócrates (470-399 a.C.) es el más sabio entre los atenien- 
se. Sorprendido al saberlo, el supuestamente humilde filósofo, manifestó: 
«Sólo sé que no sé nada». A partir de ese momento decidió consagrar su 
vida a comprender el porqué de las palabras del oráculo (considerado in- 
falible). Se impuso la tarea de interrogar a sus conciudadanos respecto de 
su saber y, a partir de sus respuestas, juzgó que éstos suponían saber aun 


SOCRATES ESEL HOABRE. MAS SABIO 
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rá 

La postura de Sócrates generalmente ha sido interpretada como de 
una suprema humildad. Sin embargo, cada vez más estudiosos se in- 
clinan por una lectura diametralmente opuesta y sostienen que su dis- 
curso deja traslucir una inmensa soberbia. Muchos hoy plantean que 
la famosa frase «Sólo sé que no sé nada» sugería claramente que: 
...los demás ni siquiera saben eso. 
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E Sócrates se dedicó a indagar a sus conciudadanos en la búsqueda de al- 


TEL TABANO DE ÁTENAS 


guno que fuera más sabio que él, para poner a prueba al oráculo. Exami- 
nó a los políticos y a los poetas, a los trabajadores manuales y a los mili- 
tares, confirmando una y otra vez el vaticinio del Oráculo (al menos según 
su opinión y la de Platón). En cada conversación, Sócrates se convencía 
cada vez más que los demás creían saber algo, aun cuando no sabían, 
mientras que él estaba convencido de no saber. 


CONSist E LA SABADORÍ 
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ON TUS POEMAS ? 
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PARTES . 


¿Qué buscaba Sócrates con este «acoso intelectual»? Según su parecer, 
el Dios le había asignado la misión de sacudir la modorra de sus conciu- 
dadanos. Para ello debía pincharlos como si fuera una especie de tábano. 
En buena parte de la población de Atenas lo que despertaron estos inte- 
rrogatorios fue el odio hacia aquel que los estaba aguijoneando. 
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¿Buscaba algo Sócrates además de poner a prueba al Oráculo? A través ` 
de esas conversaciones (que Platón llamó diálogos), pretendía hallar la 
«idea», entendida como aquello que definía la naturaleza de la cosa en 
cuestión. Si aceptamos esta perspectiva, se impone inmediatamente otra 
pregunta: ¿no han acompañado las ideas al hombre desde que arribó a la 
condición de Homo Sapiens? Y si así fuera, ¿qué quiere decir que Sócra- 
tes y su discípulo Platón inventaron o crearon las ideas? 
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En la actualidad usamos el término «idea» de muy distintas formas equipa- 
rándolo con «noción», «concepto», «pensamiento», e incluso con «signifi- 
cado». La filosofia griega antigua lo utilizaba de un modo peculiar. Sócra- 
tes en sus diálogos (o más bien interrogatorios) buscaba encontrar lo que 
caracteriza a una determinada entidad, independientemente de las situa- 
ciones particulares. Quería hallar una respuesta universal y por lo tanto in- 
dependiente de las distintas situaciones particulares a las preguntas: ¿qué 
es la Valentia? ¿qué es la Justicia? ¿qué es el Bien? ¿qué es la Belleza? 
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La búsqueda de Sócrates estaba guiada por la suposición de que q una 
característica definitoria, un Único elemento común a la diversidad e ac- 
tos valientes, o justos, O buenos o bellos. Su tarea consistia en buscar una 
unidad real que se suponía que existía bajo la diversidad aparente. Sócra- 
tes y su descendencia filosófica han gestado una noción del concepto co- 
mo un universal que define o determina la naturaleza de una entidad, pro- 


ceso O Suceso. 


EL CAS APARENTE. 
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Sócrates evaluaba el saber de los demás comparándolo con el suyo y con- 
sideraba que los otros sabían menos que él porque tenían un saber prácti- 
co; lo que él valoraba, en cambio, era un conocimiento universal. Ese pro- 
ceso de abstracción y universalidad del saber tuvo como antecedente y 
modelo al pensamiento geométrico que Pitágoras (575-500 a.C. aprox.) y 
su escuela habían desarrollado con exquisitez. Los geómetras abstraen de 
las complejísimas formas del universo sensible sólo un conjunto muy redu- 
cido de ellas: algunas figuras regulares y simples como los triángulos, polí- 
gonos, círculos y elipses... Sócrates aplicó esa metodología a las cuestio- 
nes morales y Platón la extendió a todas las áreas del conocimiento. 
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“La obra de Platón inaugura una forma de pensar y de exponer el conoci- 
miento que constituye un notable monumento pedagógico. En su tratado 


ítico La República, que fue el primero de Occidente, expuso sus críticas 


qa educación tradicional griega, es decir: al legado de Homero. 
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Platón dedicó una inmensa cantidad de páginas a criticar a los poetas. 
Desde nuestra perspectiva actual no es fácil ver qué relación podían tener 
los poetas con la política o con la educación. El inglés Eric Haveloc (1903- 
1988), uno de lo más reconocidos estudiosos de la antigüedad griega, ad- 
virtió que: «mientras la poesía ejerciera su reinado absoluto, se alzaba co- 
mo un obstáculo para el logro de una prosa eficaz». 

¿Quién era el principal interesado en el triunfo de la prosa sobre la poe- 
sía, de la geometría sobre la acción dramática? Precisamente Platón, el 
fundador de la Academia, el máximo exponente de una nueva actitud de 
Conocimiento: la contemplación teórica. 
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El sistema educativo que tewvaleció en Grecia antes de la extensión del 
hábito de la escritura y la lotytura (que nunca fue demasiado amplia en la 
Antigüedad) se basaba eni pppoesía homérica que era un compendio de la 
tradición oral. En aquel tieipo/o la actividad poética, lejos de ser un modo 
de expresión individual, enun compendio del saber social. Constituía la 
columna vertebral de la fonaración cultural y, por tanto, de la política, pues 
la educación tenía como oletittivo central la formación de ciudadanos. Pla- 
tón combatió duramente es y sistema. 
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Los ataques platónicos iba didirigidos contra un procedimiento educacio- 
nal; más aun, se dirigían cotrára una manera de vivir. Platón desplegó to- 
do su saber retórico para opneTerse a la mentalidad poética. Ésa era la ba- 
se de la enseñanza en la Grecia Arcaica, pues el saber no se impartía en 
instituciones especializadasergra parte de la vida cotidiana. Los encuentros 
comunitarios de alta pertencicia y profundamente conmovedores eran un 
modo de compartir el conominiento. Por eso algo totalmente opuesto a la 
contemplación y el estilo auyumental platónico, y constituían el principal 
obstáculo para al empleo di ajanálisis distanciado y la clasificación en lar- 
gas secuencias causa-efeci grque proponía el fundador de la Academia. 
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| GUE EN HUWHAS OCASIONES. PARECE. | 


IEKA Pro Mo EVE | 
¡STANGAMiENTe Y SERARAGEN 


«Teóricos»: tal el nombre que recibían los hombres que miraban los jue- 

s olímpicos, para ser diferenciados de los que participaban. Desde 
áquel tiempo y aquel Escenario hasta la actualidad, la teoría ha implicado 
siempre una actitud de distanciamiento, de menoscabo de la conexión 
afectiva y de privilegio de la lógica. 


LoCoHPRENDO -ToDas Los 
QuE EX ELMUNDO SoN De 
VERAS GENEROS 95 HAN 

COMENZADO PoR AG) 
A HACIENDO GRANDES HA ZANAS 


S6CRATES LE COMENTABA AMÉNEXENO) 


HERMOSO HORR EN LA GERTA, 


Ningún héroe homérico salía de una situación difícil teorizando. El lengua- 
ĵe de la poesía épica era el de la acción y nadie podía sustraerse a ella, cre- 
erse independiente ni asumir un rol presuntamente pasivo. En contraste, la 
concepción platónica del mundo, de la que es deudora la filosofía occiden- 
tal, privilegia la posición teórica, la mirada alejada, la universalidad. Quizá 
por eso Sócrates se haya negado a escribir: el maestro de Platón descon- 
fiaba de un saber separado de la persona viva en conversación con sus pa- 
res. Su enseñanza era un modo de problematizar que, si bien buscaba una 
definición, lo hacía siempre en el contexto vital que le daba sentido. 
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A medida que se fue imponiendo el tipo de discurso teórico, el estilo fue 
transformándose: se pasó de un lenguaje de acciones (verbos) y cualida- 
des (adjetivos) propio de los poetas y los profetas a un tipo de discurso 
abstracto, centrado en los sustantivos que no admiten grados, ni tiempos. 


La retórica del teórico (generalmente negada como tal) es la de las afirma- . 


ciones universales y eternas. 


Ulises, el gran héroe 


de aparencias, un 
ejemplo extraordinario 
de una razón astuta que 
no temía la 
transformación ni 
adoraba la estabilidad. 

; El pensamiento de 
Heráclito (544 - 480 a. C 
aprox.) conservaba aún 
esa vitalidad y potencia 
aunque se deslizaba 


PARA MERKCLTO LA a Es ToDayíA - peligrosamente hacia el 
lenguaje de la 


DivERsA y anei a>- 
e Ñ Sa ; r 
JELSER ESELNOSER, NoES. abstracción. 
EL SER E UNICO, Parménides, que tuvo 
gran influencia sobre 


ETEMO, INNOTA RCE, | 
Y [NEiiko, InHoviL. Platón, concibió como 
Zo ES i única realidad a un 


«Ser» (con mayúsculas), 
eterno e inmutable. Ante 
la evidente variabilidad y 
diversidad de la 
experiencia, Parménides 
de Elea (nació 540 a.C. 
aprox.) y sus seguidores 
no tuvieron otra 
posibilidad que la de 
escindir el universo en 
dos: el mundo aparente 
y el mundo real. 


PARA, LOS ADE SE BAÑAN 
PEN LoS MiSMoS RÍOS. 


x U 
Y A 
PARAMENIDES SoStuvo | 
QUE EXISTE UNA OAN O 
REALSDAD ANMITABE. 


homérico, era un artista ` 
del disfraz, un creador . 


El pensamiento filosófico se fue separando del mito y su multiplicidad bus- 
cando una realidad única, subyacente, que diera cuenta de toda la expe- 
riencia, a la que considera sólo aparente. Primero Parménides y luego Pla- 
tón se escandalizaron ante la dificultad que representaban para el 
conocimiento la inmensa diversidad y las múltiples transformaciones que 
encontramos en el mundo. Concibieron esa situación como absurda y sen- 
taron las bases de una lógica que Aristóteles terminaría de desarrollar y 
que llevaba a una concepción dicotómica, a todos los niveles. 


APARIENG 


T 
i > A 
A 


A 


Aunque de modos muy distintos, tanto Platón como Aristóteles admitieron 
la distinción parmenídea y fundaron, a partir de ella, una manera de pen- 
sar que separa radicalmente la sensibilidad y la inteligencia. Platón desva- 
lorizó la experiencia sensorial, despreció la transformación y la diversidad, 
y exaltó la actividad intelectual, las formas definidas y regulares, la estabi- 
lidad y la unidad. Aristóteles construyó una filosofía más matizada que hi- 
zo lugar a la sensibilidad en el proceso de conocimiento. 

A partir de esa operación conceptual de abstracción, purificación y separa- 
ción pudo nacer la idea de una Episteme, es decir de un conocimiento ga- 
rantizado, absoluto, verdadero, opuesto a otro que es mera Doxa (opinión). 
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«... Una morada subterránea en forma de caverna, que tiene la entrada 
abierta, en toda su extensión, a la luz. En ella están unos hombres con las 
piernas y el cuello encadenados, de modo que deben permanecer allí y 
mirar sólo delante de ellos, porque las cadenas les impiden girar en derre- 
dor las cabezas. Más arriba y más lejos se halla la luz de un fuego que bri- 
lla detrás de ellos; y entre el fuego y los prisioneros hay un tabique cons- 
truido de lado a lado, como el biombo que los titiriteros levantan delante 
del público para mostrar, por encima del biombo, los muñecos. 
Imagínate ahora que, del otro lado del tabique, pasan sombras que llevan 
toda clase de utensilios y figurillas de hombres y otros animales, hechos 
en piedra y madera y de diversas clases; y entre los que pasan unos ha- 
blan y otros callan. 
(...) los prisioneros no tendrían por real otra cosa que las sombras de los 
objetos artificiales transportados» 

—Platón, La República, VII, 514 


-LoS PRISIONEROS RO TIENEN RR REAL OTRA TAGUE | 
VAS Soes DE LOS OBJETOS. ARTIFICIALES TRAMSPORTADOS: 
e a se 3 


JLS fe: | 


Platón advierte a sus lectores que el camino es arduo. No promete una ilu- 


S 


¿QUE PASARÍA Si UNO DE LOS ESUAVOS FUERA LIBERADO 
Y FORZADO A HiRARALA LuZ ? ¿NO PIENSAS ASE SENTIRA EN 
DIFICULTADES Y AVE CONSIDE NANA QUE. LAS COLAS AYE ANTES veia 
EAN MAS VERHADERAS QuE LAS AYE SE LE MUESTRAN AHORA ? 


Fi Xx a PÑ, i A AAKA 0 


minación instantánea, pues habiendo salido también él de la oscuridad sa- 
be que la luz es siempre cegadora. Pero nos dice que ese camino de sa- 
crificios tiene la más valiosa recompensa: el acceso a la verdad. 


a A N E 
¿ Nofe PARECE ADE on Hongte PREFERIRÍA -SoPoRTAR 
COSA ANTES QUE VOLVER A SER ON ESCLAVO ENCADE NADO 
DENTRO DE Za CAVERNA- Y TENER ESA ÚNICA Fonni DE, 


TEL GBierNo De LS LS 


Muchos autores presentan el nacimiento de la filosofía como una libera- 

ción o un claro signo de progreso que va desde la superstición y el mito 

hasta la razón y la episteme (conocimiento verdadero y garantizable). Pla- 

tón fue el padre de esa idea y su caverna es, paradójicamente, el mito fun- 

dacional y el lugar de captura donde quedamos atrapados creyendo que 
buscamos la libertad. Según su enseñanza sólo los filósofos, que siguen 
el camino del conocimiento y logran el acceso a la verdadera realidad, al 
saber y a la luz, son quienes deben gobernar. 


. nes [a 
i | A ESTE CALICLES No LE INTERESA LO QuE DICE. 
A i HaEsTRO, Sao 3 
US ES AMABLE. PERO ( fo 
$ NO PRESTA CAES 
ATENCIÓN 


OS O : 
BS FRENTE A ESE DESINTERES DE. 
EACALICLES , El. FILOSOFO vA AG 
Y 


Y 


MAS AUX DE ZAPISQUEDA DEL! 


MA SIM LLE ASENTIMIENTO DE Los 


SOSTIENE. ES El DISCURSO SUE 
REAL. ~ 


ICORRESIONTE A Lo 


En tiempos de Platón no existía distinción alguna entre filosofía y ciencia. 
A nivel del conocimiento sólo una división tenía sentido: la que distinguía 
entre episteme (conocimiento verdadero) y doxa (opinión). Sócrates fue 
uno de los que iniciaron el proceso para establecer esta distinción, pero se 
negó a escribir y a establecer doctrina manteniéndose siempre en el cam- 
po de la interrogación. Platón, en cambio, estableció un dogma, sostuvo 
que era posible arribar a un saber definitivo, seguro, absoluto: inventó la 
Verdad en la filosofía. Francois Chátelet, (1925-1985), filósofo e historia- 
dor de la filosofía francés, puso de relieve la importancia del recurso a la 
«verdad» como modo de garantizar el sometimiento de los interlocutores. 
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` En la Antigua Grecia era inconcebible una separación entre el conocimien- 


Y li j ls 


to y la política. Platón sostenía que el gobierno debía estar a cargo de los 
filósofos, precisamente por su saber. La palabra «verdad» existia desde 
mucho antes de que naciera el fundador de la Academia, pero no con el sig- 
nificado y la importancia que adoptó en su filosofía. A partir de las enseñan- 
zas platónicas y de los aportes y modifica- 
ciones de su discípulo Aristóteles la 
distinción entre episteme y doxa se 
estableció firmemente en la cultu- 

ra Occidental. 


z a A l cz 
HE PARECE AVE PLATÓN Y.50S SEGUIDORES 
APLASTARON EL HiSTERIÍO DE ZAS PREGUNTAS 
QNEL PESO DE (AS RESPUESTAS - 


Los Sofistas fueron bastante más humildes en sus pretensiones (tal vez a 
eso se deba, en parte, su derrota). No eran aristócratas y su labor como 
maestros debía ser recompensada económicamente. Sus reflexiones 
siempre estaban abiertas a nuevas posibilidades y su objetivo era explíci- 
tamente el de seducir, convencer, o ganarle a los adversarios. Tampoco 
pretendían tener un acceso privilegiado a la realidad, ni pensaban que la 
verdad pudiera tener dueño; su saber estaba al alcance de todos quienes 
quisieran cultivarlo (y pudieran pagarlo). 


La idea de un acceso privilegiado a la realidad sólo puede sostenerse una 
vez que se ha aceptado la distinción radical entre realidad y apariencia. La 
discriminación se fue estableciendo a partir del reconocimiento de las con- 
tradicciones en el proceso de conocer, conjuntamente con la suposición de 
que había algún método para acceder directamente a la realidad. Nuestro 
mundo de experiencia, el mundo que percibimos a través de los sentidos 
era para Platón mera apariencia, una versión degradada y fallida del ver- 
dadero mundo: el mundo de las Ideas. 


LA ZARPIDAD 


Para Platón el conocimiento verdadero sólo se logra a través de un proce- 
dimiento que denominó anamnesis: el recuerdo. Según esa concepción 
nuestro mundo sensible es una mera copia, una versión degradada, borro- 
sa (como las figuras de sombra de la caverna) del mundo de las Ideas. An- 
tes de nacer, el alma habita en el mundo ideal pero al venir a este mundo 
olvida lo que sabía. Por lo tanto, para conocer es preciso recordar, a tra- 


vés de la contemplación intelectual, lo que el alma conoció en el mundo de 
las Ideas. 
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Ao DAR 
SN (LALEONIDAD DEA SOBERBIA, . 
DELAROJEZ, la MELEMIDAD, < 


DS ESTLS 


Del inmenso legado de la Antigüedad griega, la cultura rena- 
centista y luego la moderna absorbieron dos concepciones 
muy diferentes: la platónica y la aristotélica. Hasta el día de 
hoy, aunque de modo diferente, ambas concepciones tienen 
una fuerte presencia en nuestras vidas. El legado de Platón 
destaca la importancia de las matemáticas y sus seguidores 
buscan, ante todo y sobre todo, encontrar un modelo matemá- 

tico satisfactorio para comprender los fenómenos. Los aristoté- 
- licos, en cambio, pretenden dar explicaciones causales y no se 
E conforman sólo con modelos abstractos: buscan mecanismos 
productivos. 


dl UNA FORMA TAN ¡NADECOADA, 
ele PROLIA Y ELEGANTE Lo? i => 
Son ASTROS PERFECTOS f Ys 7 LO HO x 


4 La diferencia entre las dos con- 
cepciones radica en que la pers- 
pectiva aristotélica reconoce y valora la observación y la experimen- 
tación. No en vano Aristóteles era el hijo de un médico cuyo arte no 
puede reducirse jamás a la contemplación y la abstracción matemá- 
fica. A pesar de las grandes diferencias entre los sistemas ambos 
T coinciden en que la ciencia es un saber de lo universal, lo inmutable, 
lo eterno y necesario. Si consideramos sus concepciones cosmológi- ; 
“cas, de la que derivan nuestras teorías actuales, veremos que ambos ¡ 
' Se inspiraron, aunque con estilos diferentes, en consideraciones geo- 
Métricas y de armonía debidas a la influencia pitagórica. 
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Tan acostumbrados estamos a tener problemas que raramente pensamos 
qué es un problema o por qué tal o cual cosa resulta problemática. Los chi- 
nos no consideraban que las estrellas tenían que moverse de una mane- 
ra determinada o que existieran formas más perfectas que otras y por lo 
tanto nunca creyeron que la forma de moverse que tenían los planetas era 
problemática. Platón, en cambio, guiado por su noción de perfección, y ba- 
jo el influjo de la geometría y de su especial atracción por la simetría, con- 
sideró absurdo que los planetas (en griego significa «astro errante») no se 
movieran en conjunto con los otros astros siguiendo órbitas circulares. A 
partir de esta disonancia entre su experiencia y su expectativa nació su 
problema y con él la astronomía como la conocemos. 


ES IMPRESCINDIBLE. QUE ALGUIEN 
EXPLIQUE ESTA OBSERVACION 
| OTI Lizampo Sólo 

MOVIMENTOS CiRMUARES | 


La demanda de Platón fue 
satisfecha por Eudoxo (408-355 
a.C.) quien propuso un modelo 
matemático que en principio 
podía «salvar las apariencias». 
Su esquema permitía dar cuenta 
de las observaciones que 

- mostraban el avance y retroceso 
de los planetas, como si 
estuvieran producidos por una 
combinación de movimientos 
circulares. 
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Lo único que Platón quería, y lo que Eudoxo le dio, era un modelo intelec- 
tual que permitiera incluir las observaciones planetarias en un esquema 
general basado solamente en el movimiento circular. La expectativa plató- 
nica se satisfizo plenamente con la construcción matemática, pero no su- 
cedió lo mismo con las aspiraciones de Aristóteles. Éste no se conformó 
con un esqueleto parcial ni con la posibilidad de «salvar las apariencias» 
de forma verosímil: él deseaba (y lo construyó) un modelo cosmológico 
que explicara causalmente el funcionamiento del universo. 


f . a OA 
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ae E A EE ae 
Mi Modelo Savali | 
LAS APARIENCIAS » 
TO Za Ws E AS opi y. 
¿A EL KoD ES BELLO PELO Mo HEALCAN ZA , PERMTE SALAR LAS 
| APARIENCIAS PERO No EXPZA. POL QUE SE MUEVEN ASÍ Los ASES 


Eudoxo no buscaba (y por tanto no encontró) explicaciones físicas de su 
modelo de esferas. No estaba interesado en su realidad física sino en la co- 
herencia matemática. Sus conglomerados de esferas no eran más que fór- 
mulas geométricas, meros expedientes de cómputo. Fueron Aristóteles y 
luego Ptolomeo (85-165 d.C. aprox.) quienes se hicieron cargo de buscar 
las explicaciones causales y construir un sistema astronómico funcional. 
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LA CMe VISION ARK AELA 


< 
Aristóteles trabajó afanosamente para construir una visión de conjunta que 
no fuera sólo un esquema verosímil en el que ubicar las observaciones si- 
no también que permitiera comprender y explicar las causas de su funcio- 
namiento. Para hacerlo tuvo en cuenta tanto los aspectos lógicos como los 
físicos, sin olvidarse de los estéticos. Su cosmovisión, además de estar 
construida a partir de argumentos empíricos sólidos que la sostuvieron a 
lo largo de varios siglos, ha sido central en el armazón intelectual de la cul- 
tura occidental y es de una belleza cautivante. Esa cosmovisión fue des- 
preciada por los positivistas modernos y recién comenzó a ser revaloriza- 
da hacia mediados del siglo XX gracias a la labor de nuevas corrientes de 
investigación histórica, entre cuyos trabajos se destacan los del historiador | 
francés Alexandre Koyré (1892-1964) y del norteamericano Tomás Kuhn 

(1922-1996). | 


EL ONICO CONOUMIENTO CERTERO ES EL CONOGM IE NTO X 
MATEMATICO. RESPECTO PELAINDO SOLO PODEMOS TENER 
O, MODELOS INSTROÑE NTAL ES) 


PÍNO ESTOY DE ACUERDO. 
SES PoSiBLE_ OBTENER Uh: 
FCAWAHIENTO CERTERO: 
A] DE LAS CAUSAS POR “ENC, 
= LA EXPERIENUA- Y 
AAA LOGE | 


Y LA GEOMETRÍA 
FPPAMA ARISTOTELE 


ESTRUCIURA PROFUNDA. No ECA- Mis 
QUE UNACIENCIA ABSTLACTA, Que PAU ig 
LA FSi CANO ELA MAS AVE UN AUKILIAR . 


Platón consideraba que un número infinito de teorias podía explicar cual- 
quier observación y que a partir de estudios empíricos nunca podríamos 
determinar exactamente cuál de ellas era la verdadera. Su postura funda 
una concepción instrumentalista del conocimiento: las teorías son herra- 
mientas útiles, no descripciones de la verdadera realidad. 
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La historia que nos han enseñado sigue una cronología lineal. Sin embar- 
go, los hombres de distintos lugares o culturas (a veces aun cuando com- 
parten el mismo territorio) tienen problemáticas distintas y ritmos diferen- 
tes. A pesar de ello, en la escuela y muchas veces también en la 
universidad se sigue enseñando y pensando linealmente. 


LA HISTORIA No SIEMPRE- 
JA VA EN LINEA RECTA DE 
ATRAS HACÍA ADELANTE . 


En la segunda mitad del siglo XX empezaron a alzarse múltiples voces 
contra esta versión lineal de la historia que se autoproclama universal pe- 
ro está construida exclusivamente desde la perspectiva europea. Hecha 
esta advertencia, podemos saltar en el espacio tiempo desde la polis grie- 
ga hasta la ciudad imperial de Alejandría. 
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La gran gesta de Alejandro Magno (353-323 a.C.), que fue educado por 
Aristóteles, cambió radicalmente el contexto político de la Antigüedad grie- 
ga. Atenas, ciudad-estado (polis) relativamente independiente, quedó ba- 
jo la tutela imperial. Como las ideas nunca han existido en el vacío sino en 
el contexto de un modo de vida, una sensibilidad, un tipo de instituciones 
y prácticas, esa transformación afectó tanto las formas de conocer como 
la valoración del conocimiento. El hombre griego pasó de ser partícipe de 
una asamblea de ciudadanos iguales a ser súbdito de un inmenso impe- 
rio, lo que trajo aparejado un cambio muy importante en los temas privile- 
giados, en las metodologías y en los estilos de conocimiento. 


E O A eN: 
* LAS IDEAS NONACEN EN EL VAGO 
RS INO EN RELACIÓN A ZAS EXPERIENGA 
N) DE vViDA DE LOS HOMBRES... i 
LARRETA AAN 


En nuestro sistema educativo, fruto de un estilo moderno de especializa- 
ción en disciplinas separadas, aún hoy se dicta la historia de las ideas to- 
talmente divorciada de la historia política e incluso se la considera un área 
independiente de la historia de las ciencias. En nuestro itinerario a saltos 
en el tiempo veremos hasta qué niveles subyacentes todas las historias se 
entrelazan y retroalimentan. 
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TL TERR ACEMERTS 


El ‘periodo de la cultura griega liderado por la polis ateniense es conocido 


con el nombre de «cultura helénica». Con el triunfo de Alejandro Magno 
(en el 323 a.C.) el centro cultural se desplazó a la ciudad de Alejandría y 
se inició el «periodo helenístico» que llegó aproximadamente hasta el si- 
lo II d.C. El museo y la biblioteca fueron las instituciones características 
de ese período. Su forma de producción de saber era muy diferente a la 
de la Academia platónica y el Liceo aristotélico que se basaban en la reu- 
nión del maestro en conversación abierta con sus discípulos. 
Alfred North Whitehead (1861 -1947), matemático y filósofo inglés que in- 
vestigó sobre los distintos estilos del conocimiento, planteó que el filóso- 
fo ateniense cedió el paso al erudito y al experto de cultura helenística 
que tendía hacia la especialización y, al mismo tiempo, el ciudadano de- 
venia súbdito. 


PARA LOS ERIDITOS, LOS TEHAS RAZONABLES DE ESTE HUNDO ESTAN 
ENCASILLADOS EN REGIONES AISLADAS ENTRE Sí, SoN TALO WAL 
HATERIA, SEPARADA, Y EL ERORO CONSGENTE SE, FENDE. 

L, ANTE LA ESPECUIACIÓM AE ASERE. CONECTAR Su PROPIA Zona, 
ir DE COMOAMIEN TOS CoN la DE Su VECNE," 


El cambio institucional implicó un cambio de figuras y modos de ejercer el 
Sáber. El filósofo interesado por múltiples cuestiones y creador de siste- 
Mas ya no es el faro del conocimiento. Al menos, no es el único. Junto a 
él, y muchas veces por delante de él, aparece el erudito o experto. En re- 
láción a la preocupación por el conocimiento, esta época se caracterizó 
Por el abandono de las preguntas más generales y por la expansión del 
Escepticismo, forma filosófica formulada por Pirrón de Elis (365-275 a.C.). 
uno de los máximos exponentes de esta corriente. 
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Luego de varios siglos de elaboración de distintos sistemas cosmológicos 
que van de los pitagóricos hasta Aristóteles, se hace cada vez más eviden- 
te la dificultad (sino la imposibilidad) de llegar a una verdad absoluta e in- 
conmovible respecto a los fenómenos naturales. La falta de garantías del 
saber lleva a Pirrón a desplazar el eje de atención de la cosmología al pro- 
blema del conocimiento. El término «escepticismo» deriva de sképtomal: 
«miro alrededor», «indago» y ésa es la propuesta de esta corriente: exa- 
minar las posibilidades y límites, las formas y el valor del conocimiento. 


E DA a e dt 
Ze “No EX(FE NUGUNA 
NERVA) ABSOLUTA!) ' 
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POR. TANTO AL 
A SiLENGO 


Las diferencias entre Protágoras (485-410 a.C.) y Pirrón son enormes. El 
primero vivió durante el Siglo de Pericles, la época de Oro de la Grecia An- 
tigua, enseñó y fue estimado (y odiado) por ello. Su concepción de la po- 
sibilidad de conocer se caracteriza por un escepticismo débil que, entre 
otras virtudes, abrió la puerta a la comprensión de las relaciones entre co- 
nocimiento y lenguaje. La vida en la polis, la participación en la Asamblea 
y el ejercicio de la ciudadanía hacian prácticamente imposible el surgi- 
miento de un escepticismo como el de Pirrón, que lo llevó a retirarse de la 
sociedad. Este aislamiento es más fácil que se produzca en un súbdito im- 
perial que elige una actitud individualista extrema que en un ciudadano cu- 
ya vida, y por lo tanto el conocimiento, sólo tiene sentido en la relación con 
los otros. 
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A LeS MATICES 


Si encasillamos a Protágoras y Pirrón en la categoría escépticos sin hacer 
distinciones entre ellos, estamos condenándonos a ver un mundo sin ma- 


tices ni sutileza. 


. 
. ` 


LOS EXTREMISTAS QANUPEN | 
ENL ACTITUD Y EN QuE. 
Sólo VENELMUNDO 

y EN MANCO X NEGRO 


) AUNOVE- DiFIEREN EN EL 
CAmENDODE Sus ARRMALO 
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El «escepticismo extremo» niega toda posibilidad de conocimiento, y es 
por lo general una postura estéril, ya que nos conduce al silencio, a la in- 
acción y al ostracismo. El «dogmatismo sin fisuras» afirma que el ser hu- 
mano puede conocer con absoluta certeza y suele conducir a la intransi- 
gencia y al despotismo. Cuando el dogmático une la afirmación de lo 
propio con la negación de lo ajeno, suele pasar de la afirmación al fanatis- 
mo. Todo creador de doctrina, todo teórico o pensador productivo es simul- 
táneamente un escéptico y un dogmático débil (en distintas proporciones): 
tiene que dudar de lo establecido para proponer otra mirada y tiene que 
afirmar algo nuevo para poder producirla. 
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El pensamiento que divide tajantemente al mundo en polaridades absolu- 
tas separadas y opuestas tiende a construir un espacio conceptual en 
blanco y negro. De este modo entenderemos a los especialistas eruditos 
como totalmente faltos de imaginación y creatividad o incapaces de salir- 
se de los casilleros profesionales. Sin embargo, importa distinguir las ten- 
dencias generales o las características comunes de una época, sin caer 
en el absurdo de suponer que se aplican sin más a cada una de las per- 
sonas en un momento dado. Entre los eruditos famosos de la cultura he- 
lenística están nada menos que Arquímedes (287-212 a.C.) uno de los fi- 
lósofos de la naturaleza e inventores más importantes de la historia 
occidental, y Euclides (vivió hacia el 300 a.C.), autor de los “Elementos de 
Geometría” y gran sistematizador de los conocimientos geométricos de los 
griegos. Si bien este último no aportó muchos hallazgos matemáticos nue- 
vos en su obra, fue absolutamente original en la forma de organizarlos y 
exponerlos. 


El ámbito de la polis, del debate pluralista, de la igualdad ciudadana, es 
particularmente adecuado para el desarrollo de un escepticismo débil y 
creativo. Bajo un régimen imperial, la producción del conocimiento ya no 
es incumbencia de todos los ciudadanos sino que se ha especializado, es- 
colarizado y refugiado en la erudición, haciéndose más proclive a la orto- 
doxia que a la creatividad. Las diferentes facetas y aspectos de la activi- 
dad cognitiva nos muestran que la erudición es necesaria para toda 
actividad creativa y que la creatividad también acompaña y potencia a la 
erudición. í 
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Aristóteles fue el pensador que logró imponer 7743 


y 


ARSTÉTELES Es STE YA G ENT z e 


sistema geocéntrico mayoritariamente e 
aceptado por todas las elites cultas ; 
de ta Antigüedad Y de la Edad Media 

¡dental. La versión más popular 
de la historia, difundida por los 
sitivistas, sostiene que su 
modelo se impuso únicamente 

y su autoridad y Que su 
creador no podía esgrimir 
más que argumentos 
abstractos y metafísicos 
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E STTELICO SE Sauvo) 
+ DURANTE. CAS 20t0 AÑOS Sólo Poria Y 
JA ASTORDAD ALE TENA Su CREADOR. A 


i {ESA GENTE. ESA LOCA, Si HUBIERAN LEIDO | 
Mis ESCRITOS CoNaERAN LoS EXE!ENTES) 
| ARGUMENTOS QUE PRofISE_ PARA: AVALAR La! 


DEA DE GUE [ATIERRÁ PERMANECE. í 
PROVE EN EL CENTRO DEC. a eS ¿ 


PARTE. PELA AOR: DN 
A [DE LOS ESES 
'ARSTSTELiUn DERI, 
¡DEL Rilo 4 PEW | 
ORIGINALI DAD PE SUS! 
IDEAS Y PARTE. DESO 
INMENSA EXTENSIÓN 
Y COME RE NCA | 
LOGS Ca SiN EMBARE 
EL NuctEo PR MA Rio! 
PELA AyTe RIDAD 


Como bien mostraron Alexandre 
Koyré y Tomás Kuhn, entre 
muchos otros historiadores del 
siglo XX, Aristóteles nunca se 
caracterizó por mantener una j 
especulación apartada completamente 
de la investigación empírica (algo a lo 
que fue mucho más proclive Platón). 
Estaba interesado en explicar las z a 

causas y conocer los mecanismos de Aita DE 


producción de los fenómenos que sf | 


estudiaba. Esos intereses lo inclinaban , SS ee a a el 
hacía la indagación y la investigación 12$ To P AE \ 
empírica sin despreciar jamás la o FRLEPCIONES ¡INHEDIATA! 

lógica y la deducción. (DEL INNERSO SENSIDLE ... 
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UNE VERRA ESFERA E INM 
ENEL CENTRO DEL N iVERSE 


A la mayoría de los antiguos (y aún hoy a la mayoría de las personas no 
alfabetizadas o pertenecientes a culturas diferentes de la nuestra) la idea 
de una Tierra girando le parecía demasiado extraña y sin ningún funda- 
mento en la experiencia. Hoy como ayer, el movimiento de la Tierra es im- 
perceptible. Para creer en él es preciso que nos convenzan... y la tarea no 
es en absoluto sencilla. 


ASÍ ES y 
CONDE Con 


NUESTRAS OBSERVACIONES 

DEZA Lui, Y DEL Sa def 
a SE. VEN CIREDARES Y DE 
Y LA LA SOMBRA DE Lo 
ES lA FiGuRA- ECUfSES AVE. 


HAS PERFECTA Y A 
PoR Lo TaNTo La Goe. | Si EMPRE ES CRVA 


LE. CORRES FONDE 
A Towo Los 


Cono SE VERIA N 
AUNQUE 254 O} 
ALGUNAS VESES | 
Gi LA TERRA 

NFUERA FANA 
AS i 


Colón no fue el primero en proponer ni en demostrar la esfericidad de la 
Tierra. Ya en la época de Aristóteles se pensaba que la tierra era redonda 
y esta teoría se mantuvo firme entre los eruditos a lo largo del tiempo. No 
sólo los astros se ven circulares sino que Aristóteles observó que la som- 
bra de los eclipses era curva y dedujo que debían ser esféricos y no pla- 
nos pues en ese caso al menos algunos eclipses tendrían que producir 
una sombra lineal. 
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[o UA ESFERA INMENSA 


Ya en los tiempos de Aristóteles los filósofos sabían que la tierra era mu- 
cho más grande que los territorios conocidos, pero recién con Eratóstenes 
(276 -194 a. C.) se obtuvo un cálculo bastante exacto de su tamaño. 


TOMO PODRÍA LATIERZA DESPLAZARSE Y ROTAR SiN 
Je SINTERAMOS EL HOVIHiENTO A Traves De 
NUESTROS PiéS Y EL VIENTO EN AWESTRO CUERO? 


4 OIVA) 

| TREKENDA ¿NO DEBERÍAMOS A 
E | VER PASAR LOs PAJARO) 
ToDos- EN EL MSMO SENDO 
(CoEstE - ESTE ), YAQUE NAR 
INGONG PIEDE A 

SPUZARSE Con UNA- RAPIDEZ. NISIOREMA, 
A QERCANA AJLADEMAROTACIÓN TERPAQUEA? 
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Un Objeto del tamaño de la tierra tiene que atravesar girando una distan- 
cia inmensa en menos de 24 horas, para lo que es preciso una velocidad 
altísima Si se puede sentir el efecto del viento al correr o cabalgar... ¡cuán- 
to más habría de sentirse la velocidad de la tierra surcando el espacio co- 
mo un bólido! Estos son apenas algunos de los argumentos en contra del 
movimiento de la tierra que planteaban los portavoces de la concepción de 
Una tierra inmóvil que era la hipótesis observacionalmente mejor funda- 
mentada, la más simple y la más racional en su tiempo. 
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w9 ARGOMENTE A FAR DELA (NHoViLiDAD | ¿ B T oSmMo RK TeTELiCo 
ye LA TIERRA ConoGos PRLS deeds | E EL CIMI A y 


La cosmología aristotélica se edificó sobre los cimientos elaborados por 
los pitagóricos, Parménides y Platón. De los primeros tomó la noción de 
armonía, a la que se le sumó la concepción de Parménides sobre la per- 
fección de la esfera y el pensamiento platónico que privilegiaba el movi- 
miento circular. Aristóteles respetó algunos elementos de sus predeceso- 
res y otros los cambió totalmente, de modo tal que podemos pensar que 
fue a la vez conservador y revolucionario o, mejor aun, podemos abando- 
nar estas polaridades extremas incapaces de hacer inteligibles procesos 
complejos con múltiples facetas. 


T EA COMPRENDER, EL FUNCIONA MIENTO PEL Conos 
3 o ALCANZA Con ON MopELO MATEHA tico 


a w A dE LA Pe, ¿e E 


(Sino QE ES NESESARIO | 
EXPLICARLO FISICAMENTE | 


a) El argumento del paralaje: Sí b) El argumento de la torre: Si se a 
la Tierra se moviera debería arroja un objeto desde lo alto de 
observarse el «paralaje este- una torre, mientras éste cae, si la 
lar», que es el desplazamiento tierra estuviera en movimiento 
aparente de un objeto cuando tendría que haberse desplazado 
se lo observa desde dos posi- muchos metros. No obstante el 
ciones distintas. objeto no cae lejos del pie de la to- 
rre, sino justo allí. Esto muestra 
que la tierra no se ha movido, 


Parménides había escindido el mundo en Aparente y Real, siendo el pri- 
mero imperfecto, cambiante, diverso (el que todos conocemos) y el segun- 
do inmóvil, eterno y perfecto. Platón exigió que las observaciones del mo- 
vimiento de las estrellas y planetas fueran explicadas sólo con 
Movimientos circulares perfectos. Eudoxo (390-338 a.C) fue el primero en 
lograr un modelo que satisficiera esta exigencia. Sin embargo, Aristóteles 
Bo quedó satisfecho con el modelo propuesto por Eudoxo pues le parecía 
Una solución abstracta. 
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La concepción del cosmos aristotélico dividió al universo en dos: Universo 


Sublunar y Supralunar. Esta distinción le permitió dar cuenta del cambio y 
la transformación y, al mismo tiempo, explicar el comportamiento regular e 
inmutable que para los griegos debían tener los astros. Para comprender 
los fenómenos del movimiento Aristóteles estudió primero el problema ge- 
neral a nivel terrestre, y luego utilizó los resultados obtenidos para sacar 
conclusiones acerca de los cielos. 


SIMPLEMENTE LA SOLTAHOS. EN CAMBIO 
PARA LAN ARLA HORIZONTAMENTE. 
à TAMOS ¡AAA 
Hacen o Ig EEE 
- A ge 


ESFUERZO 


Aristóteles planteaba que hay muchas propiedades de las cosas que no 
se pueden comprender en términos geométricos o numéricos, ya que 
los cambios que podían ser expresados numéricamente eran sólo unos 
pocos frente a todos los tipos posibles. «¿Cómo puede darse una expli- 
cación completa del crecimiento y maduración de una manzana sola- 
mente en términos de números y formas?», preguntaba con lucidez a 
sus opositores. Para explicar el cambio en general y el desplazamiento 
(concebidp como un tipo de cambio) utilizó una analogía con la biología, 
que lo llevó a concebir dos tipos de cambio fundamentales: el “natural” 
y el “forzado”. 
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‘La explicación física del movimiento le permitió a Aristóteles construir una 
imagen del mundo, donde cada parte mantenía una relación orgánica con 
las demás. Partiendo de la idea (aceptada en su época) de un universo es- 
férico, consideró que si las sustancias graves (pesadas) como la Tierra tien- 
den a caer, se ubicarán naturalmente en el centro de la esfera (en este ca- 
so el «centro» define el «abajo»). Y es por ello que la Tierra ocupa ese lugar 
en el modelo geocéntrico. ~ 
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TIERRA AotWwE. ESTÉ DEL 
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ANTES, EN EL HODELO ARSOTELCO |: 
¿ALAS DIRECCIONES DEL ESPACIO 
yl NO SON CONVENCIONALES 


De esta manera elegante y económica, Aristóteles podía explicar perfe 
tamente por qué los habitantes del otro lado de la esfera no se caían, ya 
que en ese universo la Tierra central está ubicada abajo y cuando estamos 
en su superficie no habría hacia dónde caer. 
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Aunque no ha llegado a nosotros ninguno de sus mapas, sin embargo, la . 
famosa Geografía (aprox150 d.C.) de Ptolomeo (85-165 d.C.) nos ha lega- . 
do una información fundamental para reconstruir posteriormente todos los 
lugares conocidos en aquel tiempo y trazar los mapas utilizando sus re. 
glas. Su obra demarcó tanto el apogeo de la cartografía antigua como el . 
final del gran impulso investigador de los alejandrinos en ese campo. 


P = 


ASÍ CoMo EL ¡INGENIOSO HETedo DE PRoWEccióN (DEADO for 
PTOLOMEO PAM “TRANSFERIR” JA ESFEMA AL PANO 


Ptolomeo ha sido uno de esos extraordinarios estudiosos de Alejandría, 
donde, si bien el saber tendía hacia la especialización, nunca llegó a pen- 
sarse en disciplinas separadas o independientes entre sí, ni a separar la 
ciencia de la filosofía (como lo hacemos hoy). Ptolomeo es un buen ejem- 
plo de la amplitud de ese saber que si bien era más especializado que en 
tiempos de Aristóteles, lo era muy poco si lo comparamos con el actual. 


Además de la geografía, se ocupó extensamente de temas astrológicos Y . 
astronómicos (que tampoco se consideraban independientes), fue un gran ` 


matemático e inventor de instrumentos. Su cosmología es considerada la 


base a partir de la cual se estructuraron las creencias cosmológicas en la * 


Europa medieval después del siglo XII. 
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EN EL HAPA POEDEN OBSERVARSE MERIDIANO Y PARALELOS, | 


Los árabes no se limitaron a resguardar el legado griego —que ya en su 
origen recibió múltiples influencias orientales—: lo enriquecieron de muy 
diversas maneras, particularmente en todo lo que hace al desarrollo de la 
aritmética y del estilo cuantificador. Comentaron y tradujeron a los grandes 
maestros clásicos y presentaron investigaciones completamente diferen- 
tes del saber griego, como el cálculo con numeración decimal, la trigono- 


metría y una multitud de procedimientos algebraicos. 


-LoSA LABES HAN SiDo LS MAESTROS 
VEDAADORES DEL OGGDENTE ZAVNO 
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Para comprender el nacimiento de la 
ciencia moderna es imprescindible 
reconocer el aporte árabe también en 
relación al modelo experimental: aportaron 
Instrumentos de todo tipo, metodologías y 
saberes desconocidos en Occidente. 
Sin ellos, la ciencia como la conocemos 
hoy sería impensable. A pesar de esto, 
hace unas décadas la historia oficial 

de la ciencia solía obviar sus aportes o 

r su contribución al cuidado de la 

a griega y a su traducción. 


[ELMER o RANO VACIRA (REA 


La mayoría de los autores coincide en concebir los inicios del Imperio Ro- 
mano en el reinado de Augusto (63 a.C. al 14. d.C.). En el año 168 a.C. la 
- conquista de Macedonia puso a los romanos en contacto inmediato con 
Grecia y provocó un rápido incremento en sus relaciones con la cultura he- 


eps 


Antes de proseguir el camino que lleva de los árabes al Renacimiento ita- 
liano, a través de Al-Andaluz y de la España cristiana, es necesario volver 
hacia atrás para poder conocer otra de las rutas que confluyeron para la 


A 


construcción de la cultura occidental: la del Imperio Romano de Occiden-  ' inica. Los conservadores, como Catón (243-149 a.C.), se dieron cuenta 

te y la cultura cristiana. Este camino de la historia ha sido (y aún es) mu- + o Ea A š 

pst más reconocido v valorado por las historias oficiales y ) de los peligros que podía entrañar la llegada de la cultura griega, con su 
y P i :¿ — pstilo polémico, en la disciplinada sociedad romana y opusieron una dura 


resistencia. A pesar de esa resistencia y de que en pocas décadas la pe- 
'netración del saber griego fue inmensa, sería erróneo considerar que Gre- 
cia hubiera logrado efectivamente imponer a Roma su cultura. 


LAS CUESTIONES, PRACTICAS Son ¡HIORTANTES., PERO 


Y RESPESTODELA CONTEMPLACIÓN INTELECTUAL. P 3 i 
GE Son SIEHME MENORES . ELAS VERDADES 


- li ES lA REINA a SABER. . 


NOÉSTRA, ColfeRA SENPRE). 
KA TRIVILEGIADO CERTS |i `: 
ITINERARIOS Y OLVIDADO | + 


AS i 


[eko Fow EN 5 Aroco 
A 7 > 


a 
0% A 


-| HASTA AYE Fon To SE. Y NUESTROS > son A 
EPRE Y Ac RELACIONADOS ( N 


CON JRL ION DEL IN nrerio g 


Y" 


(AYDA MENTE an 


O; 


Las estones PALMAS YAS. $ 
AS CoN io i 


sT 


ani ES FONDAMENTAL . ; 


säd R 
SA. su 
>. - a 


Si bien al rechazo inicial le siguió una fase de aceptación, esto no implica 
un interés homogéneo respecto de la cultura griega. En el campo lingúísti- 
Sn, la resistencia de Catón fue sumamente fructífera y la lengua de la cul- 
ira del imperio pasó a ser el latín, al menos en los dominios occidentales. 
Respecto de la filosofía y de la ciencia, los romanos tuvieron una indiferen- 
fia casi total. Su interés se concentró casi exclusivamente en problemas ju- 
fídicos, dado su evidente interés en la construcción de un estado eficiente, 
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CIGN EL ESSION 


Los filósofos griegos detestaban todo lo hibrido, sólo consideraban perfec- 
to a lo puro, to definido, lo homogéneo. En cambio los romanos, no tuvie- 
ron problema alguno en mezclar todo aquello que les resultara útil. Cice- 
rón (106-43 a.C.), uno de sus líderes más apreciados, fue un pensador 
ecléctico orgulloso de serlo. 
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SE LAS TROPAS No AVANZAN * 
OE PERDIDOS. 


deal 
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GRIEGOS SoN MUY 
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` + si Ap h 
Los pensadores romanos, que ya no vivían en una polis sino que pertene- 
cían a un imperio, no tenian ningún prejuicio que les impidiera recurrir a to- 
do lo que les fuera útil. El eclecticismo expresaba mucho mejor las com- 
plejidades con las que tenían que lidiar y el espíritu práctico que exigía la 
gestión política de una multiplicidad de pueblos. 
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JERES AA VATA CAEL Seta Del DERE 


Alexandre Koyré calificó la filosofia de Cicerón como «ensayos de un lite- 
| rato aficionado». Su desprecio no es una excepción entre los estudiosos 
contemporáneos de la Antigüedad. Bertrand Russell, filósofo, matemático y 
ifista inglés (1872-1970), desde una corriente filosófica completamente 
diferente, sostiene que «fuera de algunos hombres excepcionales, Roma 
actuó como un esterilizador sobre la zona de habla griega del imperio». 


del pensamiento romano no debe extrañarnos: si filosofia es sólo aquello 
Que se enseña actualmente, podría aceptarse una cierta declinación en el 
-Saperio Romano, sobre todo en Occidente. Pero si utilizamos una concep- 
; «Món más amplia e incluimos la filosofía política y la filosofía del derecho, 
+ ¿Mi como el pensamiento reflexivo en su actitud más amplia que no siem- 
! œ admite categorías a-priori, Cicerón aparece como un pensador de gran 
Í *Mportancia y valor. ` 
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Aunque el imperio Romano fue uno de los más estables y duraderos, en 
el año 285 el emperador Diocleciano comprendió que la autoridad imperial 
ya no podía mantenerse como hasta entonces y dividió el Imperio en dos 
partes. Una, la de Orente, la liderada por él, se extendió hasta 1453. La 
otra, conducida por Maximiliano en Occidente, cayó en el año 476. Pero 
antes de que esto suceda, en el año 324 d.C. ocurrió un acontecimiento 
fundamental en la historia: Constantino 1, el Grande, impuso al cristianis- 
mo como religión oficial. 


Al caer el Imperio Romano de Occidente gran parte de nuestra herencia 
cultural se conservó en el Imperio Oriental. El saber griego quedó por mu- 
chos siglos al cuidado casi exclusivo de los árabes y recién a partir del si- 
gio X, pero fundamentalmente en los siglos XI y XII, los europeos se reen- 
contraron con muchas de las grandes obras de la cultura helénica y 
helenística. En los territorios occidentales que hoy llamamos Europa sólo 
la Iglesia se ocupó de preservar una pequeña parte del legado clásico. El 
saber se refugió primero en las abadías y los conventos, luego en las uni- 
versidades medievales al cuidado de estudiosos llamados escolásticos. 
Éstos fueron eruditos cuyo mundo era un universo de textos, de referen- 
cias bibliográficas, de citas de maestros, de polémicas interminables en 
los que el saber no tenía una gran conexión con la observación de la na- 
turaleza —aunque ésta nunca estuvo totalmente ausente-. 
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una importancia fundamental en la “== 


'Que el cristianismo concibió el 


a Dios y al alma y absolutamente 
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en Occidente comenzó a ¿ [TODAS LAS COSAS CREADAS, 
asarrollarse la teología cristiana. .¡LELEDIES TERRESTRES, | 
San Agustin (354-430 d.C) tuvo — * JWSABLES EINVÍSIBLES ES A | 
| BONDAD DEL Esa) 
. DION) |. 


aa O (ENAUR: 
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wcimiento. Este padre de la 


nada más». El conocimiento ya no (: 
se centraba en la naturaleza, ni en . 
te politica, ni en la jurisprudencia: se `. 
había desplazado hacia la teología 
(teo: Dios; logía: estudio). Para los 
eristianos buscar las causas 
prales de los fenómenos 
naturales es limitarse a «causas 
ségundas», detenerse a mitad de ; 
cámino en la explicación y 
rómunciar al conocimiento de la 
“causa primera»: Dios. 
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Este desinterés por las cuestiones naturales no debe entenderse como un re- 
Pudio al saber sino como un cambio de foco de interés, de preocupaciones y 
Weestilo. San Agustín, influido por el pensamiento platónico, estuvo mucho 
Más interesado en el alma que en la «physis» (naturaleza) y valorizó a las 
matemáticas por sobre las demás formas de conocimiento de la naturaleza. 
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Hasta el siglo XII la actitud teológica predominante era agustiniana Res- 
pecto de la cosmología no existía ningún tipo de unanimidad entre los cris- 
tianos. En Occidente, la atención prestada a estas cuestiones fue crecien- 
do entre 1200 y 1225 a medida que se recuperaron y tradujeron al latín 
gran parte de las obras de Aristóteles que habían sido salvaguardadas po 
los árabes y desde Bizancio fueron de 
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Se recuperaron el Almagesto de Ptolomeo y otras obras destacadas de la sa- 
biduría aritigua, lo que produjo una profunda conmoción y una gran avidez 
por conocer los tesoros de la cultura clásica. Esa avalancha de conocimien- 
tos generó un movimiento intelectual de amplio alcance, que primero influyó 
en la Iglesia y, con el tiempo, llevó a un cambio de orientación caracterizado 
por una preponderancia cada vez mayor de las posiciones aristotélicas y un 
creciente interés en las investigaciones naturales y la cosmología. 
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CxoUmiE NFS DEL Six 


llegando paulatinamente a Occidente. 


movimiento hacia una nueva versión de la doctrina cristiana no fue in- 
uento ni lineal. Aristóteles no sólo no había reinado durante 2000 años, 

o suelen contar los manuales escolares: también había estado parcial- 
Ere «ausente» durante casi 1500 años. En Europa sólo se conocían y 
ptaban algunas de sus obras de lógica y otras pocas más, pero la ma- 
parte de su extraordinario legado había quedado en el Imperio Roma- 
ọ de Oriente y, por lo tanto, se había desvanecido para los estudiosos oc- 


ONTRAMoS ANTE BiFORCACIONES Lo. 
SABER, CUAL ELEGIR, SEGUMOS 

DERCOS Sin SALIDA Y” MUAS 
AVECES GIiRAMOS CRE YENDO AVAN 


* La recepción a las obras de Aristóteles no resultó precisamente cálida: en 

1210 un concilio prohibió la enseñanza de cualquier doctrina aristotélica; 
` en 1215 se autorizó la enseñanza del Organon, pero se confirmó la prohi- 
bición de la Física y la Metafísica. Aunque las prohibiciones pronto perdie- 
¿Ton su eficacia, el camino hacia una unificación doctrinaria que incluyera a 
+ Aristóteles llevaría aún mucho tiempo. 
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NogVo Bolge TEMPRAL 


Para comprender la importancia de la concepción tomista del mundo es 
reciso ubicarla en el contexto de lo que los historiadores actuales han de- 
hominado el «Renacimiento del Siglo XII». Hacia mediados del siglo XI Eu- 
topa se encontraba en un período de transformaciones desconocido hasta 
éntonces. La época de las grandes invasiones había llegado a su fin, nue- 
Hamente se comenzaba a desarrollar la vida urbana, se expandió el comer- 
do y comenzó a crecer una nueva clase social, la burguesía. También hizo 
gü aparición un actor social hasta entonces desconocido: el intelectual. 


La incorporación del pensamiento de Aristóteles que se produjo en la doc- 
trina cristiana en el siglo XIII tiene como figura central a Santo Tomás de 
Aquino (1225-1274) quien realizó una síntesis magistral entre la doctrina 
cristiana y la cosmovisión aristotélica. Para este sabio de la iglesia el co- 
nocimiento abrevaba en dos fuentes: la fe y la razón, pero éstas no pue- 
den contradecirse. La magna obra de Santo Tomás fue el fruto de esta vi- 
sión y en su Summa Theologica integró una visión bíblica del hombre y de 
la salvación con una concepción aristotélica del mundo material. 


La Conde Puen DE 
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UNA TEOR 
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EL UNNERSo MEDIEVAL SEGN A 
DESCRIPGÓN peL pante (5:132) 
EN LA DIVINA COneDiA 


d Media no aludían tanto a una categoría profesional, que se designa- 
a con multitud de vocablos (litteratus, magister, professor, etc.), sino a 
a cualidad de tipo más general. El intelectual era un individuo que culti- 
Vaba y vendía el producto de su saber. Aunque comúnmente estaban al 
rvicio de la Iglesia, y por más que en su mayoría fueran jurídicamente 
gos, no eran por ello fácilmente clasificables. Su ámbito natural se 
intraba en las ciudades pues éstas oficiaban como centro para todas las 
quietudes de renovación de la época y como el lugar de asentamiento de 
nuevas instituciones culturales. 


A partir del siglo XIII, la extraordinaria síntesis aristotélico-tomista (de San- 
to Tomás) pasó a ser la concepción del universo más extendida y acepta- 
da entre las elites cultas de la cristiandad. Escritos alegóricos, como los de 
Dante, aportaron mucho a su difusión y a que el universo de las esferas 
comenzara a formar parte del «sentido común» de la época. 
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LAS ONWERG DADES YLA ESCOLÁSTICA MEDIEVAL 


NACEN 


Tanto los nuevos «maestros» como sus «alumnos» carecían de una orga- 
nización y tenían una vida prácticamente nómade. Con el fin de proteger 
sus intereses, y al igual que el resto de los grupos profesionales de las ciu- 
dades, se organizaron en un gremio y crearon una institución para que los 
albergara. Así nació la Universidad. Las primeras en aparecer -y en alcan- 
zar mayor relevancia fueron la universidades de París, Oxford y Bolonia 
creadas a partir de la experiencia de escuelas episcopales que ya tenían 
un cierto nivel de importancia en el siglo XII. Estas nuevas instituciones al- 
teraron la jerarquía de las prácticas educativas y entraron además en con- 
flicto con la organización política. 


7 
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COMPRENDER. JU PROBLEMA: 
Coki TANTOS 


. ESTE ES. UN PROBLEMA, 
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La Universidad devino el medio natural en el que el intelectual del Medioe- 
vo alcanzó su madurez. En ese contexto la concepción aristotélico-tomís- 
tica logró un consenso mayoritario y estructuró el saber culto hasta el Re- 
nacimiento. En sus claustros, los debates escolásticos no se reducían a 
averiguar cuántos ángeles entraban en la punta de un alfiler, como han 
pretendido algunas versiones poco matizadas de la historia. Para com- 
prender la importancia y el valor de la producción escolástica de conoci- 
mientos es preciso entender el contexto en que tuvieron que trabajar y 
pensar. Éste se caracterizó por la llegada a la Europa cristiana de una cre- 
ciente cantidad de traducciones del árabe y del griego que contenían una 
inmensa variedad de nuevos conocimientos que no podía asimilarse sin 
antes atravesar un profundo debate sobre métodos y fundamentos. 
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ZAESGSióN Dela VERDAD 


na de las ironías de la cultura moderna en Occidente es el considerar al 
undo islámico como algo extraño, cuando representa una de las fuentes 
ndamentales en la que abrevó nuestra cultura. Cuando los europeos oc- 
-cidentales redescubrieron a Aristóteles mediante el contacto con discípu- 
los islámicos y judíos, sobre todo en España, también recibieron elabora- 
Bos comentarios realizados por escritores musulmanes. Los más 
importantes de estos comentaristas fueron los filósofos Al-Kindi (789-873 
d.C.) y Ibn Rusd (Averroes) (1126 — 1198) y el físico y científico Ibn Sina 
(Avicena) (985- 1036). 


ARISTÓTELES Fue ono De LoS | ȘES CIERTO, HEMOS APLENDIDO 
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concebir a la teologia como una ciencia, Santo Tomás tenía entre sus 
jetivos el de discutir (y por supuesto vencer) a las interpretaciones pa- 
; anas; en especial combatió las versiones del aristotelismo defendidas por 
¿los árabes, pero aprendió mucho de ellos. 


ASOS LO HAN DISTERSONADO “Y 
do HAN SABIO) APROVECHAR 
SiS ENSEÑANZAS ... 
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z; WN adamedit 
El Renacimiento fue una época turbulenta en todas las áreas de la vida hu- 
mana. Una profunda crisis religiosa llevó al cisma a la Iglesia, y la dividió 
en católicos y protestantes, dando lugar a los procesos de Reforma y Con- 
trarreforma. Merced a los viajes y conquistas que incluyeron tanto un nue- 
vo continente físico (América en 1492) como la creación de un nuevo es- 
pacio intelectual, a partir del reencuentro con la sabiduría antigua que 
aportaron los árabes, en Europa comenzó un proceso de expansión des- 
comunal del espacio vital. : ALAN 

ES . > a J $ 
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PENSE SAT 


La vida cotidiana en las ciudades estaba en continuo crecimiento y trans- 
formación: el ascenso de la burguesía y el desarrollo del comercio trajeron 
aparejados un gran cambio en la arquitectura y en el arte, en las formas 
en que los hombres y mujeres debian de concebirse a sí mismos y rela- 


cionarse entre sí. Fue un tiempo de incertidumbre y creación que afectó 
profundamente creencias, prácticas y valores en boga. 
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formulación clásica de lo que es el Renacimiento se debe sobre todo a 
la obra del historiador suizo Jacob Burckhardt (1818-1897) quien publicó 
La cultura del renacimiento en Italia (1860). Aunque sus concepciones han 
sido discutidas en muchos aspectos, todos reconocen la importancia de 
este periodo de grandes cambios. El desarrollo del movimiento humanis- 
“ta y el nacimiento de la ciencia moderna resultan centrales para la historia 
de nuestros modos de conocimiento. 
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CAP ERFOME LoS ThranSfolu, EN PRinciPes, 


La ciencia y la filosofía modernas nacieron gracias al cambio global - 

de actitud y sensibilidad que se fue dando en y a partir del Renacimien- 
. Este cambio se expresó en importantes transformaciones artísticas —en 
música, la pintura y la arquitectura—. También se modificaron radical- 

mente las relaciones económicas, basadas en la expansión del comercio 

y se adoptaron nuevas técnicas contables que impulsaron el desarrollo de 

las matemáticas prácticas. Las necesidades de la vida ciudadana propul- 

-Saron la actividad inventiva, la producción de máquinas y la valoración cre- 
ciente de la precisión. 
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En Florencia, Ferrara, Milán, Venecia y otras de las principales ciudades 
italianas, el siglo XV comenzó con una nueva manera de percibir y con- 
cebir la naturaleza. La arquitectura, la pintura y la literatura adquirieron 
un papel y un brillo desconocido en la sociedad medieval. El humanismo 
fue ante todo un movimiento relacionado con el arte y, a través de él, con 
la imagen que el hombre tenía de sí mismo, de su potencia y de su lu- 
gar en el mundo. 


Au * PodDEMOS VER AL 
El humanismo supuso 
una ruptura cultural con 
la tradición medieval. Su 
característica central fue 
la de conceder una gran 
importancia al estudio de ... 
la Antigüedad y 
considerarla el modelo a 
seguir en toda la 
actividad cultural. Se 
estudiaron los textos 
clásicos griegos y 
romanos y se los valoró 
por sí mismos sin 
necesidad de referirlos al 
dogma cristiano. El 
estudio de la literatura 
antigua, de la historia y ` 
de la filosofía moral, a 
contribuyó decisivamente 

a forjar una nueva e 
concepción del hombre 
como un ser libre y 
civilizado, dotado de 
gusto y juicio. Los 
nuevos modos de vida 
en las ciudades fueron 
gestando las condiciones 
que permitirían pensar al 
hombre como un 
ciudadano, no sólo como 
criatura de Dios. 


VEL GENIAL.. PINTOR , INGENIERO; 
€T. Qo0GNERO, FiLóSofo E. INVENTOR 
j Que diid ENTRE 1452 y 1519 
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ipoca marcada por la exploración de mares y tierras, por la revolución en 
lós cielos iniciada por Galileo (1564-1642) y Giordano Bruno (1548-1600) 
Y la expansión de nuevas creencias y formas de vivir tanto religiosas co- 
- So seculares, el Renacimiento no le dio siempre la bienvenida a los nue- 
“os modos de pensar. Como en todos los tiempos de grandes cambios se 
“saliivió una gran tensión entre cerrazón y apertura a la novedad que se fue 
expresando de muchas formas: como una puja entre el espacio finito e in- 
fínito, entre las fronteras de las colectividades locales y los nacientes es- 
os nacionales, entre antiguas prácticas comunitarias y la aparición del 
Pue sudadera. Algunas novedades fueron bien recibidas, otras re- 
bhazadas hasta el punto de llevar a la hoguera a quienes las promovían 
omo a Giordano Bruno (1548-1600) que se atrevió a cuestionar la cos- 
* mología aristotélico-tomista. 
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En el Renacimiento surgió una mentalidad que supo pensar el espacio in- 
“finito pero que también contribuyó a domesticarlo. Estalló el universo aris- 
. totélico de las esferas y el espacio devino inmensidad sin fin. Los límites 

de la tierra se ampliaron para albergar nuevos territorios. Gracias a la im- 
prenta el saber se propagó velozmente en todas las direcciones. 
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Al mismo tiempo que los artistas renovaban sus técnicas, los filósofos na- 
turales desarrollaban nuevas teorías, los médicos comenzaban a estudiar 
la anatomía disecando cadáveres y los inventores producían máquinas de 
toda clase, se expandió la Inquisición, tribunal eclesiástico que se dedica- 
ba a perseguir a todos los que se oponían o pensaban diferente acusán- 
dolos de brujería o de impiedad. Entre tanto, sucesivas guerras y enfren- 
tamientos diezmaban a Europa. 


ELÍMPETO ES ONA POTENCIA, 
NACIDA DEL MoiHienTo, Y 
TRANSMIT: Da DEL MOTOR AL 


Y EXTERMINADOS Y OTROS 
GOZARON DE RESPETO 


Muchos historiadores, construyeron y difundieron una versión muy acha- 
tada de ese proceso multidimensional y heterogéneo que sirvió de nexo 
entre el medioevo y la modernidad. Se suele presentar a este período co- 
mo el enfrentamiento entre la «luz» (aportada por el humanismo y la cien- 
cia naciente) y la «oscuridad» (atribuida a la iglesia en su totalidad). Sin 
embargo el propio Papa alojó y estimuló ta obra de Leonardo, y éste tuvo 
más de una diferencia con los humanistas, que en muchos casos eran crí- 
ticos a todo pensamiento nuevo, particularmente al científico. 
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)LeerleR Do Da VNG: ON PERSAMGE FABLEMATG 


Los hombres del Renacimiento, al igual que los griegos del ea de 
nico (Platón, Aristóteles,etc.) no fueron «especialistas». Su NY a pia 
amplia y diversa, su formación múltiple, sus intereses era Esa a 
se impone como un ejemplo exquisito de esta nueva sensibilida We i 
tista: fue pintor, inventor, mago-alquimista, anatomista, geómetra, físico, 
cartógrafo, inventor, ingeniero y un extraordinario cocinero. 


i Né À 
LA SABDORA ESTA WSA DE LA EXPERE KCiA 


Para Leonardo la ciencia y el arte no estaban separados. Tampoco lo es- 
taban la práctica y la teoría. Su obra como ingeniero se enriqueció con su 
saber sobre física, su pintura con sus conocimientos de óptica y alquimia, 
su cocina con su saber botánico y sus dotes estéticas, su cartografia con 
sus habilidades extraordinarias para el dibujo y la observación, sus estu- 
dios anatómicos con su capacidad experimental... 
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NUESTROS RIGES DE PSA. t 


Más importante que el aporte de Leonardo en la construcción de un pen- 
samiento que sobrepasó los límites impuestos por la Iglesia y el saber me- 
dieval, fue su elaboración de una nueva «grilla conceptual»: la perspecti- 
va lineal en la pintura y la cuadriculación del espacio en la cartografía. Los 
«libre pensadores» del renacimiento y los inicios de la modernidad se libe- 
raron de las ataduras de la escolástica pero crearon otras nuevas. Los 
mandamientos divinos fueron sustituidos por otros nuevos: las exigencias 
cuadnculadoras del naciente método científico. 
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EL INFN To Da Tano VERTIGO QuE RE | 
NECESARIO ESTABLECER 0N METODO: 
PE CUADRICULACION PARA CONTENE RLO a 


La metodología de la «cuadriculación» se instauró como una metáfora fun- 
dante y central de todo el espiritu moderno. La obra de Durero (1471- 
1528) De varietate figurarum muestra cómo las técnicas de proyección y 
cuadriculación —en este caso de rostros y cuerpos humanos- forman par- 
ten de la misma trama conceptual que une a los pintores con los matemá- 
ticos y los cartógrafos. Todos ellos suponían que eran capaces de arran- 


e 


car los secretos a la naturaleza y representarlos en sus obras. 
67 


Durante el período renacentista fue creciendo paulatina y sostenidamente 
una actitud de exploración y de investigación en múltiples campos de la vi- 
da ciudadana. Los libros antiguos, traducidos, leídos, valorados y recono- 
cidos, no fueron sólo objeto de devoción (aunque algunos humanistas así 
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Para Leonardo, al igual que para Galileo, no se trataba de estimular una 
experiencia espontánea, sino de desarrollar un trabajo cuidadosamente 
preparado y analizado. Su estilo fue experimental y no meramente empí- 
rico. La diferencia estriba en que en el experimento hay una hibridación: 


se trata de una experiencia elabo j i 
rada, sofisticada y sutilmente - 
da con la teoría. iii 
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Una de las grandes transformaciones que comenzaron en el Renacimien- 
fo y llegaron a su punto máximo en la Modernidad se relaciona con el des- 
plazamiento de la noción de experiencia hacia la de experimento controla- 
do. Experiencias tenemos todos los seres humanos, experimentos sólo 
realizan algunos. Una forma de diferenciarlos es que el «experimento» exi- 
ge planificación y control. Pero no sólo los científicos realizan experimen- 
tos en este sentido, también lo hacen los pintores o los cocineros. La dife- 
rencia clave es que en la ciencia moderna se privilegió un lenguaje 
č específico: la matemática lineal. 


Y la FiLSoFA ESTA ESCRITA EN ESE GZANDIOSO LIBRO QUE 
A ESTE CONTINUAMENTE. ABIERTO ANTE NESTS ojos, 
F (Lo Llano UNIERSO J. TeRo. No SE PUEDE DESCIFRAL X 
| ANTESNOSE COMPRENDE EL [LENGUAJE Y SE CONOCEN 


Por. UN USIURO LABERINTO 


Galileo, al igual que Leonardo, no fue un hombre de intereses restringidos. 
A lo largo de su vida no distinguió ni separó su labor como Astrónomo, As- 
trólogo, Filósofo Natural o Matemático, aunque consideraba que la mate- 
mática era el lenguaje clave para comprender la creación. q 
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En nuestra época, que suele separar en compartimentos estancos el arte, 
la religión, la filosofía y la ciencia, puede resultamos extraña la forma en 
que estas actividades eran consideradas en la Antigüedad y el Renaci- 
miento, así como a los antiguos les resultaría absurda o inaceptable nues- 
tra concepción. Copémico (1473-1543), Kepler (1571-1630), Galileo y 
Newton (1642-1727) denominaban «Filosofía Natural» a su labor porque 
en su tiempo nadie distinguía entre ciencia y filosofía. Galileo recurrió a to- 
dos los argumentos posibles para intentar hacer un lugar a sus nuevas 
ciencias: a veces se apoyó en la razón, otras apeló a la experiencia, inclu- 
so llegó a apoyarse en San Agustín contra Santo Tomás. 
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En nuestra cultura la observación y la fe pertenecen a dominios de expe- 
riencia separados, el arte y la ciencia no se mezclan, la astronomía nada 
tiene que ver con la astrología, la filosofia y el experimento no suelen te- 
ner relación alguna. Solemos creer que la verdad es una sola -la que pue- 
de ser demostrada científicamente. los otros saberes quedarían devalua- 
dos al rango de meras creencias. 
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En el Renacimiento las verdades tradicionales ya no tenían la misma fir- 
meza que antes y el saber científico aún distaba mucho de poder imponer 
su propia verdad como la única verdad. Las instituciones tradicionalmente 
encargadas de legitimar el conocimiento estaban en cnsis; en particular la 
Iglesia, pero no había otras nuevas que las reemplazaran. Las Universida- 
des estaban bajo el control eclesiástico y las Academias Científicas recién 
comenzaban a formarse; faltaban siglos para que tuvieran el poder de 


«garantizar la verdad». 
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La historia oficial de la polémica entre Galileo y la Iglesia dice que se en- 
frentó la «fe» de los religiosos y la «razón» del científico. Sin embargo, en 
la actualidad muchos estudiosos sostienen que también se opuso la fe de 
Galileo en el sistema copernicano a la razón de los jesuitas que sostenían 
que no había pruebas contundentes a favor del nuevo sistema. Un nuevo 
saber siempre tiene dificultades para hacerse un lugar. Francis Bacon 
(1561-1626), filósofo inglés contemporáneo de Galileo, fue el mayor de- 
fensor de su tiempo de la observación como fuente de conocimiento y tam- 
poco se interesó por los hallazgos astronómicos del pensador italiano. -- 
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LD vFERENCA ENTRE MSTA E TEMSTRAR 


Galileo sabía perfectamente que para demostrar el movimiento terrestre 
tenía que superar muchísimos obstáculos de diversa indole. En primer lu- 
gar, la base de la educación tradicional era la palabra de los autores-auto- 
ridades y Galileo pedía, exhortaba, incluso exigía cambiar de tribunal: de 
la autoridad de los textos sagrados y la palabra de los maestros al impe- 
rio de los sentidos o de la razón. En su intento por convencer a sus con- 
temporáneos osciló permanentemente entre posiciones empiristas o racio- 
nalistas según qué le resultara más ventajoso. Además de científico lúcido 
era un hábil polemista que muchas veces pecaba de soberbia y de exce- 
so de ironía, lo que intensificó sus problemas con la Inquisición. 


“OBSERVAD LAS ESTRELLAS, EN MiRÍADAS, QUE. NONCA ANTES 
HABÍAN SIDO VISTAS, Y Ave REGAJN EN MS DE DEZ VES) 
L EL NUMERO DE ESTRELAS ya ComociDAS. j $ 


E 4 IAN AA A. Y 
ÉSTO ES TOTALMENTE. INCREÍBLE. la HotTi PLAGON Delos PANES 
ES P.OSiBIE PERO la DE laS ESTRELAS ME PARECE ABSURDA.. 


A — 2 


En el caso particular de la negativa de los sabios aristotélicos a aceptar las 
observaciones del telescopio, no debemos olvidar que Galileo está pidien- 
do que se acepte una observación realizada por un «instrumento» total- 
mente nuevo y que nadie sabía bien cómo operaba éste, pues se acaba- 
ba de inventar. Además, en su época, nadie podía tener certeza respecto 
a cuáles eran las situaciones en que el telescopio brindaba una informa- 
ción fidedigna y cuando podía ser engañoso. 


> y LA RAZSN: á oN N se% MeT? : 


La forma en que mu- EL MoDo EN QuE LA CIENCIA TRADICIONAL - 
= chos historiadores trata- HA NARRADO EL Caso GALitEO - 

yon el juicio que le hizo UESTIR, QE Poo RAcioN ALES 

4a Iglesia Católica a Ga- — |PuÉnEN SER LoS RACIONA LISTAS 


ES MES E 


pedagógica se constru- 
un mito propagandis- 
2 sin relieve ni matices 

que aplastó la compleji- 
“dad de un proceso mul- 
tifacético. 


PRAWE Su Te mula RAZON LES HA CEGADO FRENTE A q 
EVIDENCIAS QuE MOSTRABAN LA COMPLE NDAD DEL- PROCESO! 

LA FALTA DE PRUEBAS Tato DE ¿N.S CoMo DE ceos | 
AÀ i menzó una revisión crítica de las «historias oficiales» de 
4 Pa Aa Galileo fue estudiado exhaustivamente. ama 
charse otras voces: Alexandre Koyré (1892-1964), Arthur pra 
41905-1983), Thomas Kuhn (1922-1996), entre otros estudiosos. e 9 a 
prestigio, difundieron una versión muy diferente de las ancla pa 
“Galileo y del juicio que se llevó a cabo en su contra. En la SES ml e 
Galileo presentó el telescopio ante el Senado de Venecia 1 da o 
»ervaciones que éste permitía realizar estaban más cerca E e a pb 
magia que de la ciencia. Él era consciente que estaba pidien A pap 
mporáneos que consideraran cosas sorprendentes y maravillo p AE 
-por la misma razón, poco creíbles y difíciles de admitir. 
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... e ava e ES M /, F 

i ión ri la llave maestra de un nue- 

i observación rigurosa como HA 

B o de Pe que pes el Ea bs cau 
i umbre a la 

on Lar a taba intentando superar la propuesta que 


oca se conocen 
colo en su célebre Organon (nombre con el que 


los tratados lógicos de Aristóteles). 


Para comprender la polémica entre Galileo y la Iglesia, y las dificultades 
que tenían los pensadores «revolucionarios» como Francis Bacon para re- 
conocer y distinguir entre diversos modos de conocer y validar el conoci- 
miento, conviene tener en cuenta la sensación de incertidumbre y caos 
que se vivió en este período. Tal vez la literatura, y especialmente la poe- 
sía, sean las que mejor nos muestren cómo se afrontaba el hecho de vivir 
en un mundo en mutación. El poeta Inglés John Donne (1572-1631) en su 
Anatomía del mundo escrita en 1611 nos lo presenta con suma claridad: 


. 


PARA TENETRAR EN LoS SERES 
| YEN las ENTRAÑAS de A E 
| NATIRA LE ZA) ES PRECISO ME) 
ADS RECENES CoMo LoS 
T1 RINGPI OS, SEAN ARRANCADOS 
STA JA REALIDAD Paon METODO 
(URS CERTO Y MiS SEGURO, 
AY aoe eL ESPRIT EMPLEE EN 


ASN (e; Y ONA, NUEVA ELOSOFIA Lo r too en DWA (+. ES 


> PERDIDOS E Stan SoL Y HERRA C. <. ) ToDo ESTA EN “PEDAZOS 
e aa, PERDIDA TODA COHERENCIA...” 3 


` 


it y. : E I todo en el 
La sensibilidad artística no podía ser ajena a los cambios que se vivían, a 


o un gran impacto en su tiempo y sobre 


i 4 H e 
las nuevas visiones y versiones del mundo. Como en todo tiempo de cam- E El Novum OT enormemente en la aceptación T e H : 
bio, los valores también entraron en crisis. En este caso, el nacimiento y + siglo ento debía basarse en una observación y Cal S recha- 
desarrollo del espíritu moderno trajo aparejado una desvalorización siste- que el conocim ando su propio autor tendió a desconocer, c 
mática de la sensibilidad poética y una valoración creciente del número, la precisas (aun cu antes de su época). 


ientí s import 
cantidad, el cálculo y la medida. zar los avances científicos má p 
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Bacon les reprochaba a los filó. 

gocios, ya que no es la me 

orcionar las armas para la vid i ié 

i s para la vida activa». También 

uno de los primeros os que tuvo claro el poder que otorga el 
( un famoso lema que se ió 

vientos durante generaciones: j AI 
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es PP. 
A EL ESTODiO 
EDEL HOV¡HiENTO 
ES Mur ÚTIL 
PARA LA 
K PRoDocción 
JE OYNONES 
MAS PRECISOS 


NOE VAS CIENCIAS Al 
IN STROH EN TOS vaLiosSisitos 
QVE NoS DARAN ONA VENTAJA, 4 
ColoSAL EN lA CIERRA 


PARECE QUE LoS PADRES DEA e da i 


s ventajas del instrumento 
! comen- 
zaron a aprovecharlo rápidamente con grandes beneficios. 4 
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sofos «el haber vivido alejados de los ne- 
ta de un pensador escribir en el ocio cosas pa- 


¿ENCIA No PRETENDÍAN UN ONO GHENTO DESINTERESADO e 


| Ef ARDO Camino HAGA da BJERVAGEN “$ 


¿na cosa era utilizar un instrumento como el telescopio por su valor prác- 

áico y otra, muy diferente, aceptarlo como «fuente probatoria», o en el te- 
“reno cosmológico. Las resistencias resuitan comprensibles y razonables 
¿si consideramos que su utilización con el fin de escrutar los cielos implicó 
- ¿tna transformación total de lo observado hasta ese momento en la dilata- 

z ga historia de la astronomía (por más de 20 siglos, desde las observacio- 
7 pes babilónicas hasta el Renacimiento, se habían observado los astros só- 
9 a simple vista). 


Pee CiSa AvE OS LiBEREIS De la ESCLAVITUD DETAL 0 CUAL 

DETERMINADO ATOR y QUE SotteiS EL FRENC A WESTRO 

ONAHIiENTO Y PRIMIS LA TENAGDAD Y OBSTINACION DE 

HWESTRO Se NTIDOS, AVE SE NEGAN A ESCOMAR A VOCES 

AUNGA QIDAS .” : 

Dias logo sobre dos des máximos cikemas c Amdo polaco y Aeran 
a NAME: FL ZRTE T AO 


s historiadores que gustan de divulgar estas palabras del gran sabio elu- 
den el hecho de que sólo algunos — ni siquiera la mayoría de los opositores 
Galileo- se negaron a mirar por el telescopio. Más aun, algunos de sus 
ás acérrimos enemigos fueron precisamente aquellos que habían acogido 
con mayor beneplácito sus primeras observaciones telescópicas, entre ellos 
Varios de los astrónomos más destacados del Colegio Romano. También Ur- 
Bano VIII, el Papa reinante en el momento de su condena en 1633, había in- 
+ tervenido a favor de Galileo en 1616 antes de ser coronado, llegando inclu- 
3¿ So a escribir una oda en su honor: «Adulatio Perniciosa » (1620). 
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üe À A : 
quedas espirituales o su destino. Sin embargo, durante el Renacimiento ia 


. de Aristóteles, el más sagrado de los clásicos. 


ES ¡IHMESCNDIBLE ESO; 
ea E EA ER ON 


, PUBLICACION DE lA OBRA 
DIE o 


AWMENTAN Do la APESTA 


obra de Copérnico había circulado libremente en toda la cristiandad du- 
te más de medio siglo. Su influencia fue importante y se había discuti- 
do ampliamente acerca de sus planteos, pero siempre considerándolos 
mo un «modelo matemático»; es decir, como un sistema de «hipótesis 
Hue permitían salvar las apariencias» y no como una descripción verdade- 
del mundo físico. Pero Galileo pretendía que se aceptara el modelo he- 
pcéntrico como una descripción verdadera del mundo y no como mera hi- 
pótesis privada de toda realidad. 


Sí que Es PELiGRoSO, ko Y 
Perso Que El PARA HE 4 
E APOYARÁ, Mo EN VANO EXRIGO 
| ON TEXTO SoMaMENTE EloGiodo 
Sopfe Mi TRABAJO... «e 
È : GS 


ST LA VERDAD DE La DBLA 
DOPONE-A lA VERDAD ESCRTA 


lA NATORALE- ZA ¡ES ESTÁ 
ÚLTAA la QUE DEDE 


rs. 


f EO ESTA LEO, CREE. QVE, PUEDE: ARRSESGARS: - E 


A amanna e 


El modelo astronómico de Ptolomeo había sido adoptado, porque coinci- 
día mejor con la experiencia y con los más finos razonamientos, y no so- 
lamente por la «autoridad» de sus patrocinadores (aunque ésta importa- 
ba en aquel tiempo como en todos los tiempos). Galileo logró erosionar ia 
certeza respecto del modelo geocéntrico, pudo llamar la atención con su 
telescopio sobre muchas cosas nuevas y sorprendentes (entre ellas algu- 
nos indicios fuertes a favor de la movilidad de la tierra), pero no mostrar 
el paralaje estelar ni muchas otras pruebas empíricas que le exigían sus 


oponentes. 


y Ne ERA AN ELTEM DRAE E Zo 


Si reflexionam l i 
ra hacer CSnIabiE ni las enormes dificultades que hay que atravesar pa 
que en la época de Ganso dable y le añadimos a ello el hecno de 
iquiera se val i 
no podemos segui : oraba un saber instru 
dencia», pues du pride que los teólogos se negaban a plata 
metedores, conjetura encillamente, no había tal cosa. Había indicio E 
NS jeturas interesantes, pero no demostraciones convincentes: 
es. 


` O O a e 
Lo E 
[Los maras ESTE ARES De Galileo EN TAN ¡MEXACIOS - | 


AW ,EN ELLOS, EL GO D EIP 

E E las PLEYADES 4 
RENONOCELSE Con DiFIOULTAD, EL e e , Poep, | 
PEDE RE CESE ENÁ » o Rid No h 
OSCURA Bajo EL EQ N ABSOLUTO, Y ÍA Ekhonne MANGA, E 
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Arthur Koestl - 
Spir E > ps e fue un extraordinario historiador de la ciencia 
les de labor a estudiar la tradición astronómica y 
aiaei a à a el juicio a Galileo. Sus trabajos dejan en cla- 
e daa a ego era la posibilidad de construir un nuevo mo- 
e e E > rar, y relacionarse con el mundo y que el extraor- 
losas pd moderna sólo estaba en condiciones de 
labs bas A proponer hipótesis más o menos verosímiles 
amarse «evidencia» o «hechos incontrovertibles» ll 


GALILEO: OMPARG N BOHEMIA, SENGLAMENTE: No EXISTE! 


Lage vol» 


La Revolución Copernican 
ceptual que llevó varios S 
siempre que se intenta 


leste del matemático y astrónomo 


La Revolución Copernicana no 
sólo fue un largo proceso sino 
que involucró a hombres muy 
diferentes, provenientes de toda 
Europa y de tradiciones 
intelectuales heterogéneas. 
Copérnico fue canónigo de la 
catedral de Frauenburg, Laplace 
fue un claro exponente del nuevo 
espíritu de la ilustración francesa, 
Newton fue bautizado por el 
brillante economista británico 
Lord Keynes (1883-1946) como 
«el último de los magos». El 
triunfo del modelo heliocéntrico y 
de la física newtoniana NO fue el 
resultado de un debate racional, 
sino una ardua conquista en un 
juego de poder-saber-hacer de 
altísima complejidad que incluyó 


y se extendió varios siglos, 
construyendo un nuevo mundo. 


GóN No 9e HACE EN ON DÍA 


ubicaria en el lapso que media entre la publicación de la o 
na De Revolutionibus (1543) y la a 


múltiples prácticas € instituciones 


a fue un largo proceso de transformación con- 
iglos. De manera algo arbitraria, COMO ocurre 
n establecer periodizaciones históricas, podemos 


bra copernica- 


parición del Tratado de Mecánica Ce- 
Pierre Simon Laplace (1799-1825) en 
1805; con un pico de gloria en 1687, cuando Newton dio a conocer su gran 
obra: Principia Mathematica Philosophiae Naturalis. 


PRUS XRAGRDINARIO QE Hava 
Sido GALLEO TNTELECMALMENTE, 
JES SDE SOSTENER QuE 
AP.SDERA SANAR N DEBATE, 
Que Se EXE NDS MAS De Des SED 
A A AARCO UENS DE 
PERSENGIAS Y UNA 
OANUDAD DE 


yA 
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SUN DEBATE 
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RACIONAL a INA TRANSFORMA CE 
LeB4L DE LeS MoeDsS. De Cno S E N 


“DENTRO DEL ONVERSO INFNite Y yayo 
DELS INNUMERABLES pa NS 
CIENTIFICOS Y FLÓSOROS DEL Sólo XV 
4 UBICACIÓN DEL PARAISO EN EL 
CIELO Y DEL INFERNO BAjo y 
lA QORTEA TERRESTRE Se 
CONVIRTIÓ EN HERA META FORA, ] 
Elo HORIBuNDo DE UN | ; 
SINSOL¡SHO QUE HABÍA TENIDO, 

ONA SEnfCACIÓN Grocer c MON 
MYY QNCRETA En 
Ekas PREERTS. Tb 
La Revolación Copormcana ) PA 
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UNA NEA FRA VE JEN SAR PRECSA So Peña WKD GSE 


E. Para sostener, difundir y validar nuevas ideas siempre fue preciso crear 
E nuevas instituciones. Como las universidades estaban completamente ba- 
, jo el control de la Iglesia, los partidarios de las nuevas ciencias se vieron 
obligados a fundar las Academias. Sostenidas en su mayoría por el poder 
Real obtuvieron cierta independencia respecto a la Iglesia...la suficiente 
para que los pensadores pudieran proteger los nuevos saberes, expandir 
- su influencia y ganar adeptos. 


Sólo ES POSIBLE "SOSTENER. UNA r 
Si OTROS ACEPTAN MIRAR EN UNA HEHA DIRECCION 


$e ——— 


Algunos historiadores prefieren pasar por alto la «Accademia dei Segreti» 
(Academia del Secreto, 1560 aprox.) y considerar como la primera acade- 
mia «realmente científica» a la que se constituyó en Roma en 1603 bajo 
el nombre de “Accademia dei Lincei” (Academia de los Linces) de la que 
fue miembro Galileo. En cualquier caso, a partir del siglo XVII la nueva ins- 
titución fue extendiéndose y se fundaron academias en los principales pa- 
ises de Europa destacándose la fundación, en 1666, de la “Académie des 
Sciences” en Francia. Al disponer de espacios propios y de publicaciones 
para el intercambio, las instituciones fueron ganando poder para instituir 
un «nuevo tribunal» capaz de establecer qué conocimientos habrían de 


considerarse legítimos. : 
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1 movimiento fue uno de los temas de mayor interés de la filosofía grie- 
*ya, recuperado y radicalmente transformado por los estudiosos del Rena- 
“élmiento y la Modernidad que desarrollaron una «nueva ciencia» a partir 
de un tema antiguo. Las nuevas ideas incluían necesariamente una nue- 
va forma de experimentar el mundo. El estudio del movimiento (que en la 
época de Aristóteles incluía el crecimiento y la maduración) se limitó sólo 
Al desplazamiento en el espacio, dejando de lado la transformación cuali- 
tativa y reduciendo el foco de interés sólo a aquello que entrara en la gri- 
la de la metodología cuantificadora. 


LaS COSAS AE ENTIENDO Con CUARDAD YDISTINCIÓN ¿ES DECIR. 
HABLADO EN GENERAL TODAS JAS COSAS QUE SON OBJETO DEL 


“NADA HAY EN La Nk 

: e Has, Arno duel 
(HOoviHENTO Y Los /, 
ESCRiítos FoR Paa 
SOBRE. ESTE TEMA No Sos 
Potos Ni PEGUE ÑOS, No 
OBSTANTE. He DESCUBIERTO 
ALGONAS PLOP-EDADES, 
noA DIGNAS De CONOCER SE Y 
AL (QUE HASTA: A Hota No HAN] 
EN A iDO OBSERVADAS Ni 

i PENOSMUDAS Y 


(Cons SÁ : 
- 'DERAGONES Y DEMoSTAAGON, 
DOS NEVAS GENGIS y TEMATICAS Bo BrE 


La ciencia moderna eliminó de su mundo las transformaciones que fue- 
ron consideradas meras apariencias de una realidad esencial inmutable. 
Su descripción se redujo sólo a los átomos desplazándose en el vacío 
siguiendo unas trayectorias predecibles y reversibles, chocando entre sí 
sin sufrir modificaciones, en una danza regida por leyes matemáticas in- 
diferentes al destino humano y sus necesidades. Nada menos que la 
gestación, la corrupción, el cambio y el crecimiento, la transformación, 
fueron condenados a ser meras apariencias de una realidad esencial- 
mente mecánica. 


Como todos los ¡ i 
os investigadores, Galil 5 
en la labor d , teo Comenzó su trabajo inspirá 
rente no es rte Aun cuando su mirada tera crítica o aia 
estado de opinión eo ese legado cultural. En este caso, ya había u 
lás de Oresme (13 As elde» a las doctrinas aristotélicas creado por Nico- 
nes aristotélicas dal a y or criticos escolásticos de las concepcio- 
imiento que habí j A 

tem an convertido ió 

a fundamental de controversia en las universidades. la cuestión en un 
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or obtuvo los datos más confiables 

qe o e de investigación logró pd 
estas por Kepler ya 

Platón: trazaban un recorrido elíptica. Ni siga 


ES. Kepler le había pedido a Galileo un telescopio para poder reproducir y ve- 
” rificar sus observaciones pero el tempestuoso pensador nunca se lo envió. 
&; Finalmente, en agosto de 1610, el arzobispo Ernesto de Colonia le regaló 
f- uno. Kepler lo estudió cuidadosamente y, por primera vez, pudo dar una 
+ explicación satisfactoria de su funcionamiento en un libro monumental de 

+ óptica geométrica llamado Dioptrice (1611). Las «observaciones» no son 

un acto simple y, menos aun, lo es su significado. Si a ello le agregamos 
la dificultad que implica utilizar ciertos instrumentos, veremos cómo la ba- 
talla por el establecimiento de una nueva ciencia no es una cuestión de 
: que unos quieran ver y los otros se nieguen a hacerlo. 


EL PRINCIPAL FIN DE TODAS S INUESTIGACIONES SoBlE EL. 
Í MONDO EXTERNO DEBERÍA SER EL DESCBRINENTO DEC 
ORDEN RAGONAL YL ARMONÍA Con AYE Pis Ha :3 
CONsTRuiDo Y AVE EL NOS He REVEIADO EN E 2d 
EL lenccaje DE IAS ATENTOS AN 


La nueva mirada no era sólo óptica y matemática sino también de criterio, 
y los que la promovieron tuvieron fuertes diferencias entre sí. En muchos 
casos, al igual que los creyentes en el sistema geocéntrico, los unos se 
negaron a reconocer las observaciones y razonamientos de los otros. Tan 
estéticamente edificante y empíricamente sustentable era la concepción 
de las órbitas circulares que, a pesar de los muchos desafíos que Galileo 
se atrevió a interponer contra el geocentrismo, nunca concibió la idea de 
que el dogma de la perfección esférica y el movimiento circular pudiera no 


ser verdadero. 
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Una vez esta j 

tintas para la pai Tontera conceptual y creadas instituciones dis- 
tanciaron tanto que a y y la Astrología, las prácticas y los saberes se dis- 
unidas. Del mismo odo le les cuesta creer que algunas vez estuvieron 
Galile i : » ‘nemos que comprender que 

i o fuera imposible concebirlas de modo peso a la época de 


e A 


S Y Nos DECÍA 
Iaa la CiGUENA . 
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La ciencia moderna no brotó de un 
solo hombre, ni fue el producto de 
la concepción inmaculada de un 
método universal. Fue una criatura 
engendrada por una multiplicidad 
de progenitores. Para darle vida 

se fertilizaron mutuamente: 
religiosos; magos; artesanos; 
filósofos; ingenieros; comerciantes: 
matemáticos; experimentadores: 
aristotélicos; neoplatónicos: i 
místicos; racionalistas, entre 
muchos otros, en una verdadera 
orgia de pensamiento-acción- 
percepción-creación. 
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Galileo sabía perfectamente que la 
evidencia de los sentidos parecía 
contraria al movimiento de la tierra, 
pues nadie siente que ésta se 
mueva. Expresó claramente este 
punto de vista cuando dijo: “Los 
argumentos contrarios a la rotación 
de la tierra que hemos examinado 
son muy plausibles». Al mismo 
tiempo, el genial pensador no 
dejaba de asombrarse al pensar 
«que Aristarco y Copérnico 
~ pudieron hacer de la razón la 
conquistadora de los sentidos, al 
punto que, a despecho de los 
** segundos, la primera se erigió en 

. Señora de sus creencias “ 
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La mera observación parecía contraria al movimiento de la tierra, la expe- 
riencia no estaba precisamente a su favor. 
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L e 
_LA OBSERVACIÓN RaZ 
pe z Viendo que las observaciones 
Era solas no eran favorables a su 
tesis, Galileo recurrió a otra 
E estrategia: No se trataba ya de 
seguir la autoridad de los 
_ textos, pero tampoco la de la 
Observación pura. Era preciso 
gestar un modo de experiencia 
nuevo: «el experimento» u 
observación razonada y 
controlada. 


A partir de los razonamientos 
de Galileo, lo que antes era un 
argumento en contra del 
movimiento de la Tierra se 
Convierte en una razón a su 
favor. Para convencer a sus 
oponentes planteaba que al 
tener sujeta la piedra en lo alto 
de la torre ésta comparte el 
Movimiento de la Tierra. Al 
soltaria se dirige hacia abajo 
pero conservando aún el 
movimiento de rotación 
terrestre, al igual que la torre 
Al verlo de este modo el l 
Movimiento de caída de la 
piedra resulta ser un 
movimiento compuesto en el 
que Se combinan el 
movimiento lineal que conocían 
sus contemporáneos y uno 
Circular que hace que la piedra 
acompañe a la torre (y a la 
Tierra) en su caída. 
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E A partir de los trabajos de Copérnico, Galileo y Kepler, de la transforma- 
; ción de las formas de vida en las ciudades, y la creación de nuevos instru- 
E mentos y maquinarias, el cosmos anistotélico, concebido como un gran or- 
£ ganismo, cuyas partes estaban relacionadas con el todo, comenzó a 
t derrumbarse. Las crisis religiosas y la expansión de nuevas instituciones 
k permitieron que lenta pero inexorablemente fuera creciendo la idea de un 


Universo análogo a una gran máquina automática. 


d “Lo QUE. Yo PRETENDO ES DEMOSTRAR. QuE L MAQUINA 
CELESTE No DEBE COMRARSE A NINGON SER VIENTE 
DE CARACTER DIVINO, SINO A UN APARATO DE RELOJERÍA) 
E PORQUELCAST ToS Sos MOVIMIENTOS TIENEN LUR 
T MERCED. A UNA SIMPLE FLERZA MAGNETICA, DEL MISMO 

MoDo AE ON.RELOJ ToDo DEPENDE DE UN Si APE PES’ 


EN 


a e, 


By AS, 


ADEMAS, Yo DeMUESTRO ue Estes) 


y O CONTOS FISICOS PUEDEN / 
. - (EXPRESARSE A TRAVES DEL |. 
[CALCOLO Y lA GEOMETRIA 


La concepción aristotélico-tomista no fue abandonada en un día, y falta- 
ba aún mucho tiempo para que el nuevo modelo fuera aceptado extendi- 
damente. Sin embargo, era evidente que las nuevas formas de pensar, 
valorar, producir, enseñar y compartir el conocimiento estaban tomando 
una fuerza cada vez mayor. Es en ese contexto, y en el del ardor de la 
Iglesia Católica en su lucha contra la Reforma, que se inscribe el juicio de 
Galileo, como un esfuerzo desesperado para frenar el impulso del nuevo 
pensamiento y de las instituciones que lo encarnaban. No se trató nunca 
de una disputa meramente técnica o científica entre monjes oscuros y 
científicos iluminados sino de la puja entre modos de vivir, de pensar y de 


actuar. 
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det: RN À 
a Pies ee tornista y de la Iglesia. Toda la cristiandad estaba 
ple nvutSión pero, a diferencia de lo que había ocurrido en el Re- 


HARENDA CULTIVADI Zi E 
El ), LS MAS SELECTOS 
ESPRTOS Que. HAN EXiST.po ToRanTE ¿ARGOS 
SiGle S , No Har Hor NiNGok PNTo Gure No SEA 
ONSIGUIENTEMENTE, E ko 
am TU 


Descartes nació en 1596, un buen 
> tiempo después del surgimiento 
k del humanismo y del comienzo del 
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SABER Y DER, HERMANS GEELY 


Eta producción de ingenios y autómatas estaba en plena expansión y la 
f metáfora mecánica recorría a toda velocidad el imaginario social. El mun- 
¿ do cambiaba y era preciso crear nuevas formas de pensar que pudieran 
f ayudar a entenderlo y colaborar en su producción. La búsqueda de Des- 
E cartes, su anhelo por encontrar ideas «claras y distintas», cobra un signi- 
F ficado especial cuando la vemos sobre el telón de fondo de la metamorfo- 
Æ sis global de la sociedad de su tiempo. Un cambio que abarcó la política, 
la religión, la concepción del mundo, el estatus del saber, las relaciones 
a sociales, el gusto estético, la arquitectura, la organización del hábitat y 
él hasta los modales en la mesa. 


Wo WAX RADA REPARTIDO De HoBo MAS EQUTATVO \ 
IJEN EL MONDO AvE LÍRATON: ToDo ELHONDO ESTA 


ÍA COMIENDO DE TENER DRAGENE, ---, 
EEN ns 


|. {LA ÍGOALDAD pote as Poro! EK 


f Ss 


¿E “No BASTA TE NER a / 


[INGENIO Lo PRINGIPAL 
ES APLAR BIEN” 


Todos estos cambios fueron configurando una nueva mentalidad: «la civi- 
lidad». La sociedad medieval fue una sociedad formada por estamentos 
de nobles, clérigos y sectores populares en la que el conocimiento no era 
un valor particularmente apreciado, salvo entre algunos religiosos. En esa 
sociedad, fundamentalmente rural y feudal, el honor o el coraje resultaban 
mucho más valiosos que el conocimiento. El desarrollo de las ciudades, 
con nuevos actores sociales y nuevos modos de producción económica 
entre los que se destaca el comercio, hizo que se fuera apreciando cada 
Vez más el saber. Un saber que no era propiedad de la Iglesia ni de la no- 
o bleza y que si hemos de creer a Descartes, fue concebido, al menos en 
principio, como una propiedad «democráticamente» distribuida. 
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O ELTERRENe ESPA FEREC . 


El ‘campo social en que Des Í 
1 cartes habría de sembrar sus ideas 
ida pon Serek El gran filósofo francés dio forma «clara ai 
cepción que ya impregnaba la imaginació d ; 
sus contemporáneos. Frente a una sociedad i dela. 
oido oa ; en plena transformación, em- 
que la diversidad crecía y se e Í i 
do frente a la caída de los sabe e A a 
f res que hasta hace poco tiem í. 
an juzgado eternos, Descartes em i í Ei ea 
i , , D prendió la búsqueda de 
incontrovertible, garantizada y única. En sus propies paba T PE 


“G..) CONSIDERANDO: COK iNi 
DO: CUANTAS OPINIONES Pive 
NAS PoR GENTES Decras, PERO y O 
R MAS QUE ONA SOLA, LA, VERDADERA, REPITABA 
Vo CAS1 Pok FALSO Todo lo QUE EQOA re 


Descartes consideraba j ini 
) que la pluralidad de opiniones era sinóni į 
s ] mo - 
sis del pensamiento que dejaba entrever la falta de fuerza y de aA del 


Sd le instituciones tradicionales, especialmente la Iglesia, Descartes se 

ia le ed e se de garantizar el conocimiento? Él no se pos 

evo juez del saber, ni pretendió para sí el dud : 

tavoz o intérprete de Dios: a su juicio, ningú e alada i 
; Juicio, ningún hombre podía oci 

gar. Su propuesta fue del todo di ; par ini s 

e E por ferente: la nueva fuente de legitimidad 
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[E asar PARA DiFERENGAR 


Descartes no inventó una nueva filosofía en la nada, sino en la historia. 
E Para que pudiera imponerse era preciso suplantar a la vieja autoridad que, 
f -por más que estuviera deteriorada, tenía aún enormes cuotas de poder. La 
f estrategia utilizada fue de un exquisito refinamiento que vale la pena ana- 
f lizar con cierto detalle. El «Discurso del Método» comienza con la decta- 
E ración absolutamente revolucionaria de que el buen sentido es la cosa me- 
E jor repartida del mundo. Afirma que la razón no tiene dueño privilegiado, 

nos pertenece a todos por igual, y que es la única cosa que nos hace hom- 
$ bres y nos distingue de los animales. Esta democratización de la razón 
E iguala al siervo y al señor, al noble y al campesino, al rico y al pobre. 


“Y: ESCRIBO EN FRANCES, QUEES lA LENGOA DENH: PAÍS, 
NO EN LATA, QUE ES la DE NiS PECEPTORES, ES iwe 
ESERO QUE. SENES Sólo SE SiRNEN DE-So RAZON 
NATORAL PORA V SIMPLE JOZGARAN HEJORES Mis 
OPINIONES AVE AVIENES Sólo CREEN CEN LiBROS AnTiGuoS” 


A 
a 4 T Epo 
EE E E . 
a 3 ? EA 
> à > ` S 
a : 


DE CONVENCER. A LoS CoLToRES 
BvSCA, NuEnoS INTERLITORES 


El proyecto de Descartes era cambiar de raíz toda la forma de concebir el 
mundo, y a nosotros en él. Esta es /a diferencia que hace la diferencia en- 
tre el pensador francés y sus predecesores. El triunfo de su filosofía impli- 
caba no sólo una nueva imagen del mundo sino una nueva forma de pro- 
ducir y juzgar el conocimiento. Descartes ya no intentaba convencer a los 
sabios de la Iglesia sino desplazarlos del tribunal que juzgaba la validez 
del conocimiento. Quería una sola verdad pero no la impuesta por la tra- 
dición. Ésta es una operación mayúscula con amplias consecuencias en la 


historia de Occidente. 
95 


óo Nica RAZÓN $ 


La razón cartesiana no podía tener preeminencia alguna en la saciedad me- 
dieval, puesto que fue un invento moderno. Esto no quiere decir que los pen- 
sadores medievales no fueran racionales, simplemente que no concebían a 
la razón de la misma manera en que fue pensada por Descartes y sus se- 
guidores. Los pensadores medievales tenían una larga y exquisita historia 
de pensamiento racional legitimado por sus instituciones y ligada a sus prác- 
ticas, a su historia, a su sistema de validación y de percepción del mundo. 


ego 


ra 


LIA SE 
5 TERG» PARÓN 


"Sólo HAX UNA Razón 


«La Razón» no nació con Descartes. Él concibió un modo específico de 
racionalidad diferente a la razón de la tradición occidental y de muchísimas 
otras culturas, en las que los hombres han gestado sus propios modos de 
ser racionales. Una de las diferencias cruciales es que esta razón carte- 
siana se cree la única y no admite la posibilidad de otras formas de racio- 
nalidad. Esa es la diferencia entre el «tengo razón» que puede admitir 
otras razones y «existe una razón única» (es la que yo tengo y no puede 
haber ninguna otra). 
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AGRO RARA. Y, SINCEMBARGO, ESTABA Y 
Yo EN UNA DE LAS ESCUELAS MAS y 


ARENAS MVEDIZAS 


¥ El pensamiento cartesiano fue el resultado del inmenso temor al caos que 


se produjo en su tiempo. El filósofo no se enfrentaba al mundo con ojos 


F ilenos de asombro como sus predecesores griegos. Entre el mundo y 1 
f interponía el dolor y la frustración de ver evaporarse la certeza del saber 
E instituido. 


sena, Tó OE DAS 
EL ENTENDIMIENTO 

BL ALA FE, DAME A 
BD. ENTENDER, TANTO 
55) CoMo ONSI DERES 
es DUEÑO, ANET ERESI 
Es Y Cono CREEMOS Y j 
À Lo QUE CREEMOS » 


A A a 


Y 


NE KREG No HARE LoGRADO MAS WAA 
E RAROS ¡NSTROQME QUES 
ESCOBIE RETO Cana VEZ MAS Mi (1%, 


t 


U GE SE 


$, 


v 
G 


DEL NERA” 


La actitud de Descartes es la de aquel que ya no puede confiar en el lega- 
do cultural, pues siente que está siendo tragado por las arenas movedizas 
de la incertidumbre. Se propone entonces construir un nuevo edificio des- 
de los cimientos, sin confiar en nada que no sea su « buen sentido » Ora- 
zón. Supone que de esta manera su construcción no tendrá el mismo e 
lamitoso destino que la grandiosa obra de Santo Tomás. Al le 

la falibilidad del saber, comienza a investigar las fuentes de error y del co- 


- nocimiento, hasta que la duda lo lleva a encontrarse frente a frente consi- 


go mismo. El hallazgo lo sorprende. 
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La conciencia y el temor a equivocarse empujan a Descartes a emprender 
el viaje de la duda metódica. Sin embargo, a diferencia de los Escépticos 
que pusieron todo en duda y suspendieron el juicio, Descartes dudó con el 
objetivo claro de buscar la certeza y el fundamento firme sobre el que 
construir un nuevo saber. 


ENDO, LuEGo PIENSO. e 
PIENSO, Lugóo Exi STO? g 


Fue el camino de la duda el que lo llevó a hacer una afirmación fundamen- 
tal: la de su existencia como sujeto del pensamiento.. Pero ¿qué clase de 
cosa es para Descartes «esa cosa que piensa»? No es un ser humano 
corporal, inserto en una cultura y parte de la historia sino una sustancia 
pensante, una razón desencarnada y a-histórica. A esta afirmación clave 
de la nueva cultura moderna llega el filósofo a partir de la duda. 
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k ese: pensar. ni: ‘de su suele 


lo respecto a cualquier cosa que pensara, excep- 


mejante respecto al: conocimiento. "del mundo 
-(que, desde entonces, sería considerado un 
“mundo externó e independiente del sujeto). 


Resulta. llamativo que la fosofía que «iriventó» , alSujeto fuera. también la + 
¡que mås energías: utilizó. por'antlar o'minimizar su subjetividad. Déscaár- 
tes, que hizo. grandes: esfuerzos para parirlo, se encargó de aplastarlo: - 
“apenas nacido. Una vez que legó: a la afirmación fundamental “pienso, 
-wego existo»; -el- filósofo- no se interesó más por exploraf. la natufaleza de ng 
se dedicó € con 'ahínco a restituir la realidad al 


ADNA VEZ QUE SE 
- Dro Caen DE]. 
MUS “EL CoNociMiERTO 


A Pot uN ¿Sedo , 


Descartes n no era ur sobbtico, al contrario; lo.: E 
Tora T ota 


que pretendía era volver á fundar- el: mundo pero. 
sobre unas bases-más firmes que Jas de aquel se 
.que se- -hundía bajos: sus: pies. La duda fue sólo. * + 
mn camino que recorrió metódicamente con eł de- -7 
seo de arribar a la certeza. Buscándola, imaginó. . i 
que un «genio maligno» podría estar engañándo- 


ES toDt 
Mo 


ES. A ERAD J 
Con, e PO 


to del hecho de que estaba! pensando. Su exis $ 
tencia como Sujeto pensante era: una certeza wn 
inconmovible. Apartir de ese momento, su`princi- + * d 
“pal ocupación fue conseguir una certidumbre se- . 


AQ Si a a a a a 
2 Me QUEDA PoR EXAMINAR. Si HA OSS MATE RiALES Y 
Se ave POEDE HABERLAS. ÁL MENOS En Cuanto SE LAS 
CONSDERA Cono ETOS, E Y 

OBNTOS MATEMÉTICAG PUROS, VA QUE A 
ESTOS - REDO CONE BR LAS CLARA Y DISUNTAMENTE l 


e 


E ToDo Sy ENCANT 


De la i 
í enorme sensualidad que, del mundo, disfrutan los seres humanos 


Eliminada la subjetividad del suj i 
! sujeto, se perdió también la sen i 
objeto, que fue reemplazado por una representación a H 
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Las meditaciones cartesianas dieron origen al sujeto. Descartes no mira 
directamente al mundo sino que se ve a sí mismo observando el mundo. 
Esta situación lo llevó a hacer una distinción entre mundo externo y mun- 
& do interno (teatro de la mente). Su reflexión dividió al universo en dos sus- 
= tancias completamente diferentes la «res extensa» (sustancia material) y 
la «res cogitans» (sustancia pensante). En adelante el conocimiento fue 
concebido como la imagen de una naturaleza externa «objetiva» (total- 
mente independiente) que se refleja en el interior del sujeto. 


LA PINTORA RENACENTISTA PLOoVEE UNA 
BUENA METAFON DE lA CONCEPCIÓN DEL 
CONOCIMIENTO . ASÍ Como EL PINTOR 

REPMEJTA EL MONDO EN la TEU , EL 
BosETo SE Lo REPRESENTA En lA MENTE. 


T 


La REPREGENTACA “OBJETWA/ 


La noción de sujeto es a la vez fuente d i i | i 
c e certeza y de incertidumbre 
el filósofo ha llegado a ella cuando se dio cuenta que no podia dudar as 


EL SuJETO QUE Mid. ALHAOn DO 
CoMo  AWELUO Mi 
Dos AAS DEA 


DESDE A 
fio DESDE UN 
CONCEPCIÓN REP 


El representacionalismo supone la objetividad, es decir, la pretensión de 
que la mente puede funcionar como un espejo o que el pintor es capaz de 
plasmar la «realidad» sobre la tela. En ambos casos, la magia coreoah: 
tativa, para producirse, necesita de varios trucos: a) eludir la presencia 

actividad del sujeto/pintor (seleccionando, priorizando, eliminando e 
zando, recibiendo a través de su sensibilidad y buscando en su actividad); 
b) escamotear la materialidad de la tela y de la técnica ( se pretende que 
supongamos que el medio es inerte, que sus características propias no 
participan en la configuración de la imagen) y c) olvidar que en cada caso 
se ha tenido que elegir un punto de vista y por lo tanto se han descartad 

uria infinidad de otras perspectivas posibles. ° 
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ENPRISTAS v6. RAGONALSTAS 


a El siglo XVII vio gestarse una de las mayores escenas de pugilato filosófi- 
E co: la que enfrentó a los empiristas y a los racionalistas. Los manuales de 
t filosofía tradicionales solían hacer énfasis en las posiciones de cada uno 
: de los contendientes; recién hacia fines del siglo XX comenzó a prestar- 
se atención al terreno común a esos enfrentamientos; es decir, a esa ZO- 
na de acuerdos que ha hecho posible el desacuerdo: la concepción repre- 


. sentacionalista, común a ambas posiciones. 


DESCARTES CREÍA E Hizo: CREER AF Ena CAPAZ De PENSAR | 
AUTÉNOMAMENTE , QUE LA RAZÓN SE PUEDE APLICAR. 
DIRECTA HENE. A AS PRoGUMATICAS SiN AUNA AAA 
ÕJE AS ETE Ni y 


EJ 


k to. Ñ de 

Si EMBARGO ÉL ) 
MAESIMIOS Y DE ¿AS OPINIONES DESUS ComTEHPORANEOS, AYESON 
dos AuMentoS Sin los Cuaus A MAZU No WEDE FONCIONAR 


Descartes, como todos los modernos, pretendió romper absolutamente 
con la tradición. Ser moderno es, entre otras cosas, pretender comenzar 
desde cero, y anular el pasado. Sin embargo, el legado cultural no es op- 
tativo. Entre muchas otras cosas, porque seguimos utilizando un idioma 
que no nace con nosotros, aunque podamos incorporar nuevos términos y 
transformar viejos significados. 
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Desde la Antigúedad muchos filósofos han mantenido la tesis de que el co- 
nocimiento se adquiere y se justifica mediante la experiencia. Sin embar- 
go, fue durante el siglo XVII cuando se desarrolló una potente corriente fi- 
losófica empirista que hizo de las fuentes del conocimiento el centro de su 
reflexión. Su pensamiento no puede entenderse si no es en contraste con 
el de sus adversarios racionalistas. El empirismo se desarrolló fundamen- 
talmente en Inglaterra. Francis Bacon (1561-1626) lanzó el puntapié inicial 
y su postura fue tomada, transformada y enriquecida por Thomas Hobbes 
(1588-1679), John Locke (1632-1704) y luego, en el siglo XVIII, por Geor- 
ge Berkeley (1685-1753). 


QUE EXTRANO QUE NUNCA KE HAYA DADO CUENTA DEQUE 
REMESENTACIÓN SE USA PALA LAS IDEAS EN La HENTE Y 
TAMBIEN PARA lA ELECCIÓN DE LAS ADTORIDADES AVE NOS 


SÍ Muchos DE Los TexToS SE 
APT] OLV DAN DE INFORMAR, SOBRE. 
SY LA NORTANTISHA ACTIVIDAD 
o PoLiTiA Av DESARROLLABAN LA: 
RH MAYORÍA DE ESTOS PENSADORES 
CES O Lo MENTAN COMO ALGO 


COMPLETAMENTE INDEPENDIENTE 
-DE Su ACTINDAD FiLosg fido 


Las concepciones de Locke no se limitan en absoluto a la epistemología, sino 
que, al igual que Hobbes, se ocupó ampliamente de problemas de filosofía po- 
lítica. Ninguno de ellos consideró que ambas disciplinas estaban separadas. 
Sólo cuando la división entre mundo objetivo y mundo subjetivo triunfó, se ins- 
tituyó la creencia que sostiene la separación entre ciencia y política. 
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IK BARA el 


En su primer libro, Ensayo acerca del entendimiento humano (1690), Loc- 
ke se ocupó de demostrar que todo conocimiento proviene de la experien- 
cia y que no existen ideas ni principios innatos, como sostenían los Gp 
nalistas. Sin embargo, para él no toda experiencia tiene el mismo valor 
sino que privilegia un modo específico de relación con el pea famo- 
so lema de los empiristas afirma que la mente de cada hombre al nacer 
como una «tabla rasa» o «papel en blanco» que sólo se va llenando de 
contenido a través de las experiencias vividas. 


A meaa 


SOPONGÁHOS AYE LA NENTE ES Co NOSATRES DECIMOS, UN 
PAPEL EN BLANCO, VACÍO DE CANACTERES, DIN IDEAS. ¿CÓMO 
Se LLENA? C) ÁESTO RESPONDO Com UNA PALABRA: DELA 
EXPERIENCIA. En ELLA SE Fonda todo NESTRO ConodHiENTO, 
Y DE ELA SE DERWA ToDo EN BLTIHO TERMINO C- e j 


RAI EEE ER TE 
NA d CES Ae á CUA 


pes; 
ma 
f 


Do lAS ¡DEA i 
A SNES SE OFRECEN A la 
MENTE, EL ENTENDI KENO 
No PEDE REHUSAR 
TENERLAS Ni ALTERARLAS 
CUANDO ESTÁN IMPRESAS, 
Ni BORRARIAS Palla HACER 
D OTRAS NEVAS, DE LA 
MiSMA MANERA AYE- UN 
ESCEJO No WEDE. 
PEHUSAR, ALTE RAR C 
DESTRUIR LAS I HAGENS 
© ÎDEAS AJE Los OMJERS 
Puestos DELANTE DE EL 


Í 


Las prácticas pictóricas de la perspectiva renacentista, las ae R 
geométricas que fueron desarrollándose en el campo de la filoso ía natu 

ral y la aparición y difusión de una gran variedad de ingenios nes 
entre los que se destaca la imprenta, abonaron el terreno para que se des 

arrollase la noción de «representación» que permitió suponer que el cono- 
cimiento es un proceso por el cual se imprime en la mente una copia pal 
tica de la realidad. La referencia de Locke a la observación visual, a : 
impresión de la ideas y a que éstas son reflejadas como en un espejo, lo 
muestran con gran claridad. 
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o a 
IAS DEL TASA (EN Aste SR (aii) 
an s racionalistas con los empiristas no 


; PES snie en- 
fueron menores que las que surgieron na o A 
i ías tienden a 
tre Berkeley y Locke. Las dicotomí i Dia 
i i modo tal que muchas ve 

frentamientos a todos los niveles, de PRS ATE 
i i alían contra nuevos adver S 

tramos que antiguos enemigos se : ¿a Pb 

clasificaciones que en un principio parecian claras y distintas com 

a complicarse extraordinariamente. 


PO r - | 


se le presentan de manera «clara y distinta» privilegiando las entidades 
matemáticas por sobre todas las demás, Locke distingue en las cosas dos 
cualidades totalmente diferentes a las que llama primarias y secundarias. 
Para él, las primeras corresponden a los cuerpos mismos y las segundas 
serían el fruto de nuestra peculiar percepción. De este modo, Locke se in- 
serta rápidamente en la tradición de vituperación de la experiencia sensi- 
ble, para gestar una distinción sumamente cuestionable (y cuestionada) 
entre las propiedades de los objetos. 


ESTOY COmPLETAMENTE 
DE AwERDO CpnMión. 
SEHPME HE AFQMADO E 
ES SER PERAGDO, 


NENGON Cono MENTO Ho Mano 
Pope (RMS ALU DE SY 


“Co ENTRE ZAS CUALIDADES PHENO DESTI AaoLUS AW Son 
TOTALMENTE ¡NSEPAÑABLES DE ON CUELLO ALZAS AVE LLAHO 
Son NADA EN LoS oBjEtes Mishos, Cono SoN Los CARS, 
SoniDos, 6u STOS , ETC., ALAS GuE LAHO CUALIDADES SEUN ARH. 
H S y lE ; ih | 
E E ¿X cómo Wye 


DE UD, 


D AS: =e REL eo mM 

o QUE No ENTIENDO AIMAR QUE HAY 
` ¡As” AÈ PAS DEL OLEV E 
"COALIDADES PLsmaRias” AE Son PPAS DE 

ron DENTES DE IUESTRA EXPERIENGA . ESTA : 


DisTiNCiÓN RESALTA  PANADÓ jia EN 0n EMPIRI STA. p A 


Según Locke las cualidades primarias —solidez, extensión, figura, forma, 
movimiento o reposo y número- existen en las cosas mismas, mientras 
que las secundarias —gusto, color, sabor, sonido, calor, etc.- existen sólo 
en el sujeto. Berkeley no aceptaba esa distinción porque le parecía absur- 
da la idea de que es posible comparar nuestras experiencias con un mun- 
do exterior independiente, es decir, aquel que, por definición, no es expe- 
rimentado. Para él sólo podemos comparar una experiencia con otra 
experiencia, pero nunca una experiencia con un mundo que no podemos 
experimentar. 


Berkeley y Locke estaban de acuerdo en 1e se dl a depa 
j iencia. Si bargo sus diferencia > 
a partir de la expenencia. Sin em e 
de ellos con Descartes. ; i 
tan grandes como la de cada uno de c raaa 
i iri ó realizando un giro haci 
do de una concepción empirista termin ndo | as 
Î i des primarias y secun ; 
al postular la diferencia entre cualida prin A 
aer demolió. Por otra parte, los tres coincidian en du pla teat 
del conocimiento había un nuevo protagonista ineludible: el Sujeto. 
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El modelo representacional supone un abismo infranquible entre el ob- 
jeto y el sujeto. Descartes ponía el acento en que se traba de dos sus- 
tancias distintas: la «res extensa» (que corresponde al undo físico) y la 
«res cogitans» (que se refiere al pensamiento humang Locke, ubica la 
separación a otro nivel, aunque el cisma entre su nociónk cualidades pri- 
marias y secundarias también es total. 


Dones Po 


UNA VEZ AvE /A NoGóN E 
DE SojeTo Hizo So APARICION ES: 
No PLEDE SER ELUDIDA YT 


La filosofia griega privilegió la pregunta por la consistencide la realidad: 
la filosofía moderna, en cambio, puso en primer plano el “Poblema del Co- 
nocimiento” o «Problema Epistemológico». Cuando el Sufo hizo su apa- 
rición, llegó de la mano de la duda e instaló el problema día certeza y las 
garantías del saber. En la modernidad las cuestiones déorigen, funda- 
mento y forma de validación del conocimiento se convierin en el proble- 
ma central de la nueva filosofía. 
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LA RLGTA De la ESGIÓN * 
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El pensamiento dicotómico que divide al mundo en categorías excluyentes 
y opuestas suele ubicar a Hume (1711-1766) entre los filósofos empiristas, 
y en cierto sentido lo es, sin lugar a duda. Sin embargo, su filosofía es muy 
diferente a la de Locke y Berkeley. Se puede decir que Hume fue un ade- 
lantado a su tiempo: sus reflexiones eran demasiado audaces y, en mu- 
chos casos, sus conclusiones resultaban insoportables para aquellos que 
estaban buscando a toda costa certezas y garantías. 


TAL lomo ES. 


a emman. 


CON ELIAS, LOWE ESTA MA 
NoS ES NACCE SIALE Y 


En la Modernidad ya no hay una mirada fresca llena de asombro como en 
la Antigüedad. El temor al error supera la admiración ante el mundo. Fren- 
te a esta situación los tres adalides del empirismo tomaron distintos cami- 
nos. Hume reaccionó de un modo diferente a Locke y Berkeley pues no 
creía que fuera posible obtener un conocimiento cierto, garantizado y ab- 
soluto del mundo. Fue capaz de sostener la incertidumbre de todo conoci- 
miento humano sin renunciar al saber, que aunque sea falible puede aun 
ser potente y productivo. 
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E fosiDE COKROÆER EL HDO) 


David Hume en su encuentro con el sujeto no miró hacia otro lado sino que 
se dedicó a indagar la naturaleza humana. Investigó a fondo las caracte- 
rísticas y los modos de la experiencia humana en los que se gesta el co- 
nocimiento. Sus investigaciones fueron estrictas y rigurosas tanto desde el 
punto de vista empírico como respecto a la elaboración lógica. 


fana fopeRl ONDAR NUESMA VDA DE ACOBL AÑ 
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EL POGLE MA ESAE EL HOMBRE No) 


ACTUA SE6JIENDO ¿A RAZON SNO 


Las conclusiones de la investigación de Hume resultaron totalmente per- 
turbadoras aunque no tanto para sus contemporáneos (que no le presta- 
ron mucha atención) sino para los positivistas y empiristas lógicos del si- 
glo XX que no podían continuar esa linea de investigación sin encontrar 
una solución al problema de las garantías que ofrecía el conocimiento em- 
pírico para nuestro conocimiento del mundo. Hume, al igual que Demo- 
cles, dejó un banquete de saber a disposición de sus seguidores y tam- 
bién la espada de la incertidumbre pendiendo del techo. 
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Contemporáneo de Locke, Isaac Newton contribuyó de modo fundamental 
a la estructuración y consolidación de la Filosofía Natural que impactó 
fuertemente en la reflexión empirista. Este múltiple pensador inglés, que 
además de filósofo natural fue alquimista, se interesó en la teología y en 
el diseño de instrumentos, retomó los trabajos de Copérnico, Kepler y Ga- 
lileo para construir una síntesis poderosa. A partir del siglo XVIII, su mode- 
lo fue considerado la imagen objetiva del mundo. La obra de Newton cul- 
minó el proceso iniciado varios siglos antes proporcionando una 
concepción global de universo adecuada a los nuevos tiempos. 


EY UD. HA ESCRITO ON 
l (MORTANTE LiBlo Sobre | 7 
: ELSiSTEHMA DEL HONDO Ea 
| SIN MENONA Ni UNAVEZ 
AL Astok, DE Dio UNWERSO 
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Kepler suponia que existía una música celestial, creencia que había hereda- 
do de los pitagóricos. Sus sucesores consideraron que Newton había sido 
capaz de descifrar la partitura. Newton puso orden y concierto a ese univer- 
so que los renacentistas sentían que se fragmentaba en miles de pedazos. 
En 1802 cuando Pierre Simón de Laplace (1749-1827) publicó su Tratado 
de Mecánica Celeste, la nueva cosmovisión llegó a su madurez creando una 
imagen del universo que ya no precisaba de la tutela divina pues estaba fé- 
rreamente regido por las leyes naturales propuestas por Newton. 
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El nuevo orden del mundo gestado se organizó a partir de la noción de 
«Leyes de la naturaleza». Estas leyes estaban escritas en las cosas mis- 
mas y no necesariamente por Dios. El lenguaje era el de las matemáti- 
cas y éstas configuraron una imagen del mundo en el que todo lo qu 
existe resulta de la composición de átomos que se mueven en el de 
siguiendo las leyes que formuló Newton. Según Laplace y todo el cienti- 
ficismo moderno que lo siguió, el conocimiento total del mundo sólo tie- 
ne una restricción: nuestra limitada potencia de cálculo. Desde esta 
perspectiva conceptual el hombre resulta capaz “en principio * —aunque 
no de hecho- de conocerlo todo: el pasado, el presente y el futuro del 
universo. 


A 


Antes de la gran transformación que dio surgimiento a la ciencia moder- 
na, el universo era concebido como un todo orgánico, cuya característi- 
ca fundamental era la interdependencia de los fenómenos materiales 
espirituales. El hombre formaba parte de la naturaleza anóncie 
con las otras criaturas. La actitud cientifica, en cambio, produjo un uni- 
verso donde el hombre: “... ¿se da cuenta de que, como un gitano, vive 
en la frontera de un mundo extraño? Un mundo sordo a su música tan 
indiferente a sus esperanzas como a su sufrimiento “ así lo describió de 
una manera trágica y bella, el premio Nóbel de Medicina Jaques Monod 
(1910-1976) en el “El azar y la necesidad”, uno de sus textos más famo- 
sos y valorados. 
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La idea de un mundo mecánico está estrechamente ligada a la concep- 
ción analítica del conocimiento, que busca una unidad elemental para 
-explicar el comportamiento de un todo mayor a partir de las propiedades 
“ de sus unidades componentes. Como si fuera un reloj, el mecanismo 
puede ser desmontado y estudiado pieza por pieza. Según esta concep- 
ción, es posible manipularlo, dominarlo, explotarlo y hacerlo rendir. Con 
el triunfo del modelo newtoniano el hombre pasó a ser considerado un 
observador separado en un universo que le es ajeno. Siguiendo las nor- 
mativas de Francis Bacon, debía “torturar a la naturaleza hasta arrancar- 


- Je sus secretos”. 


GRACIAS A NEOTON Y SuS 
Leyes, Po DEMOS CONCER. 
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es gp? 
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IMAGEN Y SEHENANZA DEL HODELO MECKA DEL MUNDO 


Newton era un creyente devoto. Dios era el amo y señor del universo 
mecánico para él. Sin embargo, ya no era imprescindible, de modo que 
quedó abierto el camino para que los filósofos de la Ilustración primero, 
y luego la cultura científica y laica que fue estableciéndose a lo largo del 
siglo XVIII y XIX, se desembarazan de los dictados divinos. Ilya Prigo- 
gine (1917-2003), Premio Nóbel de Química 1977, ha planteado que es- 
te proceso ha llevado «a una transformación irreversible de la relación 
con la naturaleza (...) que se comporta como un autómata, que una vez 
programada funciona eternamente siguiendo las reglas escritas en su 


programa “. 
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La descripción cuantitativa del mundo requirió que se llevara ade! 

depuración drástica y radical de las entidades que lo pueblan pende 
reducido a extensión y desplazamiento. Galileo ya había comenzado con 
la purga de cualidades cuando afirmó que: «Si las orejas, lenguas y nan- 
ces se suprimieran, soy de la opinión de que la forma, cantidad (tamaño) 


y movimiento permanecerían, pero se terminarían los olores, sabores y so- 
nidos, los cuales, abstraídos de la criatura viviente, sólo son palabras» 
Descartes aportó lo suyo y clamó: «Dadme extensión y movimiento y 
construiré el universo». Galileo, y sus discípulos simplificaron mil fenóme- 
nos y cualidades para concentrarse en la extensión y el movimiento, que 
tienen en común la característica de ser pasibles de un tratamiento cuan- 
titativo y una descripción en términos matemáticos. 


ASES, ELIA PERMITE PRODOCIR 
UN Cono AHiENTO Clafo Y DsSTINTO 


A pesar de que la contribución 
newtoniana fue fundamental pa- 
- ra el triunfo del modelo mecánico 
y la expresión matemática de las 
leyes, él no estaba conforme con 
esa perspectiva: le resultaba in- 
suficiente. Es deliciosamente pa- 
radójico saber que Newton, uno 
de los mayores genios matemá- 


; R PEA ticos de todos los tiempos, no 
la : A > creyó que el mundo fuera desci- 

; TO, RSI 
ES CIERTO, MS LEVES MATEMATICAS | frable plenamente con métodos 
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SE CUMPLEN SEMPRE, NG PERTEN 
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matemáticos. Él valoraba y utili- 
zaba la matemática como medio 
de conocimiento pero no creía 
que fuera el lenguaje mismo del 
universo, ni pretendía expulsar a 
Dios del mismo. 


o. 
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E La gran obra newtoniana sobre el movimiento se titula Principios Matemá- 
E ticos de Filosofía Natural. Durante mucho tiempo los estudiosos de histo- 
ria de la ciencia consideraron que el título hacía hincapié en que se trata- 
F ba de una explicación matemática como un modo de fortalecer y realzar la 
E filosofía. En el siglo XX, esa concepción ha sido matizada, cuando no di- 
E rectamente invertida. Muchos autores sostienen que Newton tuvo que 
E agregar el término «Matemático» porque no podía ofrecer más que una 
: descripción de cómo operaban las leyes universales y no era capaz de ex- 


EY å AVÉ eS GNANEDAD? 


3 ALGONAS Hi iS, No? , 
a es a SÍ Yo ho invento MiPoTESIS "$ f 


plicar las causas de la gravedad, (no sabía el porqué). 


Vo Sor. CAPAZ DE EXPLICAR. [9 
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PERO NO PoR. QUE EXISTE (| 


¿AL MENOS PoDRA OFRECER) Ni Q ES, 


Descartes había postulado un modelo mecánico del universo puramente 
especulativo, sus hipótesis no tenían ninguna relación con experimentos 
ni observaciones astronómicas. Newton, en cambio, había construido su 
sistema a partir de los datos observacionales de Kepler, pero no por ello 
dejó de inventar hipótesis, aunque lo negara. Los empiristas han utilizado 
esta afirmación contraria a la formulación de hipótesis, así como otras se- 
mejantes de Galileo, para sostener sus posturas de que la ciencia se ba- 
sa únicamente. en la observación y en la experimentación. Sin embargo, 
todas las corrientes actuales reconocen que sin la invención de hipótesis 
la ciencia es imposible. 
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damentalmente con la aceptación generalizada de la teoría newtoniana y 
su difusión merced a los filósofos de la Ilustración, que la teoría heliocén- 
trica se impuso como cosmovisión dominante. La aceptación de un cos- 
mos mecánico con un sol central y los planetas girando en derredor en ór- 
bitas inerciales regidas por leyes matemáticas inexorables fue posible 
gracias a la labor de varias generaciones de pensadores, a la transforma- 
ción del sistema social de legitimación de conocimiento y al desarrollo de 
un nuevo modo de valoración de la «evidencia» en una sociedad profun- 
damente distinta a la del sabio renacentista condenado por la Iglesia. Pa- 
ra comprender la fuerza con que sedujo la nueva perspectiva newioniana 
a sus contemporáneos basta con conocer el proyecto de epitafio que com- 
puso Alexander Pope (1688-1744), considerado como uno de los mejores 
poetas ingleses del siglo XVIII. 


LA NATORALEZA «308 LEHES VAGA 
ESCONDIDAS EN ¿(A NOCHE. s 
Dios Dijo : (QUE NEWTON SEA! j 
TODO FUE. CLARSDAD . Wilii 
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Volviendo a Hume, éste dividió todo el conocimiento en dos clases: el co- 
nocimiento de la relación de las ideas —el conocimiento hallado en las ma- 
temáticas y la lógica, que es exacto y certero pero no aporta información 
sobre el mundo externo- y el conocimiento de la realidad que se deriva de 
E la percepción. También consideró que el conocimiento de la realidad des- 
| cansa en la relación causa-efecto, pero como no existe ninguna conexión 
necesaria entre una causa dada y su efecto, no se puede esperar conocer 
ninguna realidad futura con certeza. 


HOME Dice QuE Mo TENEMOS NiNGawa PosiBiliDAD DE TEMER, [. 
UNA CERTEZA ABSOLJTA SogRe NUESTRO COonoGMiENTO . 
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En relaċión a las cuestiones de 
hecho, Hume consideró que no 
hay posibilidad de ningún 
conocimiento demostrativo 
respecto del mundo pues todo 

` cuanto conocemos lo sabemos 
por observación directa o por 
inferencia inductiva. El 
conocimiento obtenido no es 
demostrable sino tan sólo 
probable. La inferencia inductiva 
es la que nos permite pasar de 
las observaciones singulares a las 
leyes generales. El sol salió hoy 
por la mañana, también salió 
ayer, y antes de ayer, y el día 
anterior, por lo tanto podemos 
creer que es correcto pensar: «El 
sol siempre sale por las 
mañanas». Este razonamiento es 
de tipo inductivo, surge de la 
experiencia pero para Hume no 
tiene garantías de ningún tipo. 
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E ReZAcióN CASAL ES INGE 


Hume planteó que todo 
razonamiento sobre la experiencia 
se basa en la suposición de que 
la naturaleza transcurre de un 
modo uniforme. Pero ese 
supuesto no se funda en una 
demostración sino que es fruto de 
la costumbre y las creencias. La 
aceptación de los principios de 
inducción y causalidad se debe a 
la observación de una conjunción 
constante de los hechos en la 
experiencia. La idea de «causa» 
que tiene la forma: «A es causa 
de B», no se corresponde con 
ninguna impresión sensible. 
Efectivamente, no observamos 
que «B es causado por A», sino 
que vemos la presencia contigua 
en el espacio y sucesiva en el 
tiempo de A (la causa) y B (el 
efecto). En nuestra experiencia 
sólo podemos observar la 
conexión constante entre 
fenómenos. Suponer a partir de 
esto que «A es causa de B» 
implica un salto conceptual. 


a 
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Y EXAHINAHOS (¡ACCION DE LAS 
CAUSAS, NUNA SOMOS CAPALES 
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INDEFECTIOULE DE LA OMU DILO ENCANTA mos QE PE | 
HECHO, EL EFECTO Si60E REALMENTE Ada CAUSA C--)” 


La causalidad, según Hume, es el fruto de la asociación de ideas debida 
a la costumbre o hábito de observar que «siempre que A, entonces B», y 
que «no se produce B, si no existe previamente A». Tenemos por costum- 
bre asociar lo que hemos observado que se produce repetidamente, y tra- 
ducimos la asociación como una conexión necesaria. La «necesidad» es 
puramente mental, no está en las cosas, ni en la naturaleza. Este princi- 
pio sin garantías lo usamos también para predecir el comportamiento futu- 
` ro aunque no puede brindar seguridad alguna. 
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A pesar de que muchas veces estemos convencidos de que hemos «vis- 
to» la causa de un fenómeno, ésta no es observable, sólo vemos secuen- 
cias de acontecimientos que nosotros relacionamos de Un modo causal 
pero que perfectamente pueden haber ocurrido de otro modo. 
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Baruch Spinoza (1632-1677) suele ser presentado como miembro conspi- 
cuo del «bando» racionalista. Sin embargo, muchos autores coinciden en 
que su postura es más bien inclasificable por su originalidad y por el mo- 
do en que concibe la razón, las pasiones y el conocimiento humano en to- 
das sus dimensiones. Su concepción de la naturaleza, de los afectos, del 
razonamiento y la intuición se asemejan mucho más a los planteos actua- 
les del pensamiento complejo que har roto con la tradición representacio- 
nalista moderna. 
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Spinoza no pensaba en el hombre como una razón abstracta sino como 
un ser humano capaz de ser afectado de múltiples formas. La razón no 
era, para él, una aptitud independiente de la sensibilidad o de los deseos. 
Su concepción del entendimiento humano es mucho más compleja que la 
de sus contemporáneos, pues no pretende establecer una epistemología 
independientemente de las demás acciones humanas, sino comprender 
nuestra actividad cognitiva en el contexto de nuestra vida como seres pa- 
sionales y sociales, inmersos en la naturaleza. 
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El TeeBLeMA De KA| 


Immanuel Kant (1724-1804) fue un filósofo alemán cuya obra es conside- 


rada como una de las que mayor influencia ha tenido en la historia del pen- 


samiento. Se formó en la tradición racionalista pero sintió un tremendo im- 
pacto al conocer la física newtoniana, por una parte, y la filosofía de Hume, 
por otra. Estas influencias lo llevaron a reconsiderar las ideas racionalis- 
tas con las que se había formado. 


/ AfoLA0E DE ESOo,PRofesol $ 
FE LLAGON INTELECTUAL. fue). 
AComfLETAMENTE RAGONALISTA. 
LoS PLANTEOS DE HOME ME ¿AN 
o JABRIERON LoS ajos PAYA f 
Popek TENER ONA HANA 
$ fL AJNE No f 
e ae LFR TITALMENTE y 
HiGERON QE NE ABOCARA A pe 
¡IATRVESTIGACIÓN DE LS 
CONDICIONES SUE Hacen ROSE NA 
LA EXPE Riencia Y EL ONAN 
HOMNO, Sin RESTRINGIAME A- 
Los Z(HITES Que Mis MMES™WOL 
HABIAN ESTABLECIDO - 


f 


A diferencia de Hume, Kant quedó «hechizado» por la ciencia newtoniana 


a la que consideraba verdadera. Al mismo tiempo, aceptaba la posición de 


Hume que distinguía entre las ciencias experimentales y las formales. El 
Itaban contradictorias pues la 


problema es que las dos posiciones resu l 
ciencia newtoniana era experimental y, por lo tanto, para Hume no tenía 
garantía de verdad alguna, idea que le resultaba completamente absurda 
a Kant. Frente a este dilema, el filósofo alemán se propuso investigar có- 
mo era posible un saber empírico que pudiera considerarse necesario y NO 
meramente posible. De este modo Kant construyó un nuevo problema más 
que responder a las viejas preguntas que enfrentaban a los empiristas y 


los racionalistas. 
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Kant se dedicó con perseverancia 
a buscar una salida a la 
afirmación de Hume de que no es 
posible un conocimiento universal 
y necesario de los hechos de la 
naturaleza, pues sin ellas la 
ciencia no tiene garantía alguna. 
La salida del atolladero planteado 


por Hume comenzó a entreverse - 


cuando Kant se preguntó de 
dónde podían provenir la 


necesidad y la universalidad si no ` ` 


era de la experiencia. Responder 
a esta pregunta era crucial pues 

no podía, ni quería, renunciar a la 
idea de que la ciencia provee un 


conocimiento verdadero, objetivo .' 


y universal. Es por ello que se 


dedicó a investigar con tesón qué a 


es lo que hace posible la 


experiencia humana, cuáles son =` 


los límites de la razón y qué es 
posible conocer. Su filosofía no 
tenía la pretensión de establecer 
un sistema de conocimiento, sino 


más bien la de constituir la crítica . - 


del mismo. 
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La forma de responder de Kant a estas preguntas sobre las condiciones 
de posibilidad del saber recibe el nombre general de «criticismo» o «filo- 
sofía crítica» y sus tesis centrales aparecieron expuestas principalmente 
en Crítica de la razón pura (1781), la primera de sus tres obras fundamen- 
tales. Las otras dos son: Crítica de la razón práctica (1788) y, luego, Críti- 
ca del juicio (1790). 
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EL Ser TRENT et 


Kant consideraba que la experiencia humana sería. caótica si no tuviéra- A 
mos alguna forma de ordenar la infinidad de impresiones que recibimos 
del mundo exterior. A partir de esta idea, pensó que debían existir condi- 
ciones anteriores a la experiencia que la hicieran posible y se preguntó 
cuáles serían. Su respuesta fue que el encargado de organizar el caos de 
sensaciones y darle una forma era el sujeto trascendental. Este sujeto no 
es un yo psicológico, es un sujeto formal, una especie de estructura uni- 
versal que contiene las condiciones de posibilidad del conocimiento. 
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Según Kant no percibimos impresiones -como aseguraban los empinstas- 
sino objetos organizados por las categorías a-priori del sujeto trascenden- 
tal. De este modo el pensamiento de este filósofo fue capaz de conjugar 
el empirismo y el racionalismo creando una configuración nueva. En ella, 
el sujeto no es mero espectador, es constructor del objeto del rica 
to pues les impone sus categorías a-priori; tampoco se desentiende n 
mundo: las categorías configuran lo que registró la sensibilidad a partir de 
la interacción. Esta respuesta al problema del origen del conocimiento pro- 
dujo un cambio tan radical que suele hablarse de ella como de un «giro co- 
pernicano» en la filosofía. 
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EL Mpe FENMENICO 


Para Kant, el objeto de conocimiento ya no es el mundo «en sí» reflejado 
en la mente como si fuera un espejo, sino el mundo configurado en la ex- 
periencia humana por el sujeto trascendental. El conocimiento objetivo es 
el fruto de la actividad del sujeto y no un mero reflejo. Esta concepción es- 
tá tan lejos de la «tabla rasa» empirista como de la racionalidad cartesia- 
na. En Kant encontramos un sujeto activo, capaz de darle forma al mundo 
y conocerlo... pero al precio de reconocer que es imposible un conoci- 
miento independiente de nuestra forma de conocer. 


La objetividad de Kant difiere de la de sus predecesores. Nuestro cono- 
cimiento es objetivo pero no describe ni refleja el mundo en sí, sino el 
mundo como se nos representa gracias a la actividad del sujeto trascen- 
dental: el mundo fenoménico. El fenómeno, para Kant, no es una ilusión 
o un engaño de los sentidos, sino todo cuanto podemos conocer por la 
experiencia y, por lo tanto, aquello a lo que se aplica el conocimiento 
científico. El mundo fenoménico es el fruto de la actividad del sujeto tras- 
cendental que organiza la experiencia mediante formas a-priori. Como 
estas formas a-priori de la sensibilidad (espacio y tiempo) y del entendi- 
miento (entre ellas la de causa) son comunes a todos, la objetividad que- 
daría garantizada. 


124 


| | Se ha dado en llamar ilustración 
“al conjunto de ideas filosóficas y 
políticas predominantes en. ` 
f Europa -sobre tedo en Inglaterra, 
`. Francia y Alemania desde `. -< 
mediados del s. XVII al XVIIH-. El 
período también es cónocido ` 
como «Siglo de las luces», «Siglo 
de la razón», o «Iluminismo». :Se 
caracterizó fundamentalmente +. 
. por una confianza ilimitada en la `` 
£. razón para mejorar la vida 
humana y por una visión 
optimista de la historia definida 
por la confianza en el progreso. 
- En esa época, todo cuanto se 
opusiera a la iluminación racional 
€ era rechazado tajantemente 
“como irracional e indigno del . 
hombre ilustrado, y despreciado i 
con.el mote de «oscurantismo» il 
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VAEA doar ZA RAZON PODÍA | 
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Y HERON foe RESTRINGE So Hodo fla 
E A SLA ZONA ENLA AVE HBA LUZ. 


El movimiento generado por las ideas de la Ilustración 

no se limitó a la filosofía: se extendió a todas las áreas de conocimiento y 
a las prácticas sociales más amplias. Entre sus líderes destacan, en Fran- 
cia, los redactores de la Enciclopedia (diecisiete volúmenes de 1751 a 
1765): Denis Diderot (1713-1784) y Jean d'Alembert (1717-1783), Voltai- 
re (1694-1778) y Jean Jaques Rousseau (1712-1778); en Inglaterra, Loc- 
ke y Hume; en Alemania, Christian Wolf (1679-1754) y Kant. Se conside- 
raban a sí mismos la elite de la sociedad y pensaban conducirla por la 
senda del progreso y la buenaventura dejando atrás toda superstición, 
irracionalidad y tiranía. Para ellos, la razón sólo podía conducir hacia la li- 
bertad y el bien. Como en todos los tiempos, los temas del saber y los del 
poder también estuvieron ligados en las concepciones iluministas. 
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EL Pm De CME 


El filósofo francés Auguste Comte (1798 -1857) fue el fundador de la co- 
rrente positivista. Sus obras fundamentales son: Curso de filosofía positi- 
va y Sistema de política positiva. En estas dos obras expuso los linea- 
mientos generales de lo que se ha denominado positivismo y que él llamó 
también «filosofía positiva» o «espíritu positivo». Según su concepción, la 
humanidad evolucionó desde estadios en que estuvo dominada por la ima- 
ginación y la superstición hasta llegar a su madurez en la era de la razón 
en la que sólo admite explicaciones «positivas» (no sobrenaturales). 
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So(ESiVAMENSE. Pol. TRES 

ESTADOS TES Ricas 
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TEOLÓGICO O ficricio, 
3 EL ESTADO METAFISICO 


: O ABSTRACTO, VEL 
Wj ESTADO UENT Fico 
o Positivo * 


Como parte del movimiento ilustrado, Comte comparte los valores de ra- 
cionalidad y progreso aplicándolos tanto al individuo como a la especie hu- 
mana en su conjunto. Paradójicamente, su labor culminó en la exposición 
de una nueva religión, aunque se trataba de una concepción «positiva» 
que no recurría a entidades sobrenaturales. Al igual que Bacon, descono- 
ció o rechazó muchos de los desarrollos de la ciencia de su época porque 
no coincidían con su concepción de lo que debía entenderse por hechos 
positivos. En este sentido, es particularmente notable su rechazo a las ob- 
servaciones microscópicas y a las teorías que se derivaron de ellas. Su 
obra muestra cuán difícil es (sino imposible), separar las explicaciones su- 
poniendo que unas son «positivas» (objetivas o verdaderas) porque se 
apoyan en hechos y otras no lo son. 
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El siglo XX comenzó con un fuerte ascenso de la concepciones empiristas 
y positivistas, sobre todo en el mundo anglosajón y su esfera de influen- 
cia. El inmenso desarrollo de la investigación científica, su prestigio cre- 
ciente y la potencia de sus producciones propulsaron la creencia de que 
existe un único modo de conocimiento certero y veraz: el conocimiento 
científico. Para muchos filósofos, el problema central de la epistemología 
pasó a ser la demarcación entre ciencia y «pseudociencia». 


TES EVIDENTE QUE/JACIENGA ES 
| UN TiPo DE CONOGHiENOS 
4 DIFERENTE E 
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r “obvio” ar A PDO 
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Las corrientes más activas en esta tarea de encontrar un método definiti- 
vo para distinguir entre el «saber garantizado» (o científico) y la mera opi- 
nión fueron las de los empiristas y positivistas lógicos. Éstos heredaron de 
Bacon, Locke y Hume un conjunto de ideas claves: la importancia de la ex- 
periencia en la creación y fundamentación de conocimiento y la valoración 
del método. Sin embargo, los padres fundadores también les dejaron se- 
rios problemas sin resolver. 
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Desde la antigua Grecia existió una férrea oposición entre las corrientes 
de pensamiento influidas principalmente por las matemáticas y la lógica y 
aquellas que pretendían fundamentar la validez del conocimiento en pro- 
cedimientos empíricos. Los empiristas y positivistas lógicos del siglo XX 
buscaron una forma de compatibilizar ambas perspectivas. Esta tarea exi- 
gía tanto una revisión de los fundamentos de la matemática como de los 
métodos de las ciencias de la naturaleza. Bertrand Russell (1872-1970), 
matemático y filósofo inglés, fue uno de los líderes de esta corriente que 
tuvo una gran influencia en la primera mitad del siglo pasado. 
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La incorporación de nuevas herramientas lógicas no produjo una amplia- 
ción de los métodos y del campo de preguntas sino que, paradójicamen- 
te, provocó una drástica reducción en una amplia variedad de temas pro- 
pios de la epistemología que en muchos casos se redujo a una filosofía de 
la ciencia y, más aun, el interés por la ciencia se limitó casi con exclusivi- 
dad a la lógica de la investigación. La inmensa variedad y riqueza de la ex- 
periencia humana se limitó prácticamente a la noción de observación ex- 
perimental, que fue, a su vez, drásticamente depurada para que pudiera 
encajar en la fina maquinaria de la lógica. 
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QUENT Fico (Sa METODOLOGÍA 


Hume había establecido una separación tajante entre las ciencias mate- 
máticas y las empíricas. Su postura filosófica llevaba a la conclusión de 
que era imposible que pudiera haber una certeza objetiva a partir de los 
datos que aportan los sentidos. El empirismo del siglo XX debía encontrar 
un modo de refutar esta «sentencia» que pendía sobre el conocimiento 
científico. Para lograrlo, se puso en marcha un programa de investigación 
centrado en los nuevos desarrollos de la lógica formal que ligaba de una 
manera nueva la verdad y el significado. 
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Hume había mostrado que la ciencia es un tipo de conocimiento construi- 
do a partir de Leyes Universales, válidas en todo tiempo y lugar, pero la 
experiencia humana es particular y está necesariamente enraizada en el 
tiempo y el espacio. ¿Cómo es posible, entonces, arribar a las «Leyes 
Universales» de la ciencia a partir de los datos de la experiencia que son 
necesariamente singulares? ¿Cómo podemos estar seguros de su vali- 
dez? Sobre estas preguntas claves trabajaron los filósofos de la ciencia 
en la primera mitad del siglo XX. 
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Hacia 1900, los espectaculares desarrollos de la ciencia, la confianza en 
el progreso y la expansión de la cultura técnica hicieron que «científico» y 
«verdadero» se volvieran casi sinónimos. La mayoría de las personas cul- 
tas creían, y en muchos casos aún siguen creyendo, que la ciencia es una 
actividad puramente racional basada en la observación sistemática de la 
naturaleza a partir de la cual se descubren leyes que pueden ser verifica- 
das rigurosamente. Sin embargo, desde hacía tiempo los filósofos pensa- 
ban que esta afirmación no era precisa y que, examinada en detalle, pre- 
sentaba muchas dificultades. 
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Analizando el proceso de producción del conocimiento científico, los filó- 
sofos encontraron múltiples dificultades. En primer lugar, el hecho de que 
las observaciones son «actos privados» y la ciencia es «conocimiento pú- 
blico» y, por lo tanto es preciso traducir la imagen observada a un enun- 
ciado lingúístico. En segundo término: las observaciones y los experimen- 
tos sólo permiten gestar «enunciados singulares», pues se basan en lo 
que un observador puede ver o experimentar en un determinado tiempo y 
lugar, mientras que la ciencia trata de enunciados universales y necesa- 
rios, como había planteado Hume. 
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El problema de la traducción de las observaciones a los «enunciados ob- 
servacionales» prácticamente no fue tratado por los filósofos positivistas y 
empiristas. Éstos daban por sentada la concepción representacionalista, 
que supone que nuestras imágenes del mundo se corresponden punto a 
punto con lo que el mundo es (como la imagen especular) y que esta co- 
rrespondencia puede transmitirse sin pérdida al lenguaje hablado. 
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La PaRado ja Del ¡NPG STA 


El proceso que permite pasar de los enunciados singulares («Hoy he co- 
mido a las 9 hs.) a las leyes universales («Siempre como a las 9 hs») se 
denomina inducción. El gran problema de los empiristas -que pretendían 
que la ciencia proviene exclusivamente de la experiencia- era el de con- 
seguir una demostración de la validez del razonamiento inductivo. La le- 
yenda del «Pavo Inductivista» inventada por Bertrand Russell muestra a 
las claras que este planteo no resistía los embates del análisis. Este duro 
golpe no desanimó a los pensadores que buscaron caminos alternativos 
para salvar al menos algunos restos de la demolición de sus pretensiones 
de fundamentar la ciencia en las observaciones. 
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El razonamiento inductivo, aunque no tenga garantías, es muy adecuado 
para muchísimas circunstancias de la vida. No resulta fácil abandonarlo ni 
tampoco es posible aceptarlo sin más como la metodologia capaz de ga- 
rantizar el conocimiento científico. - 
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. 2 4 

Za RETIRADA ALA TREBABILIDAD | 
Dado que la lógica no admitía el razonamiento inductivo como un tipo de 
saber que pudiera garantizar la verdad de sus afirmaciones, los empiristas 
se refugiaron en su lugar favorito: la experiencia. Plantearon que era evi- 
dente que el razonamiento inductivo se mostraba sumamente adecuado 
en muchas circunstancias y que, tanto en el pasado como en el presente, 
era una herramienta fundamental para poder desarrollar el conocimiento y, 
por lo tanto, si bien no podía garantizar el saber con certeza absoluta, sí 
podía al menos hacerlo con una gran probabilidad. 
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La retirada a la Probabilidad dio apenas un leve respiro a los investigadores 
porque casi inmediatamente se hizo evidente que sus supuestos no eran vá- 
lidos. Por un lado, todos los investigadores sabían perfectamente que las le- 
yes cientificas pretendían ser universales, lo que implica que son válidas en 
todo tiempo y lugar. La experiencia podía convalidar algunos casos, incluso 
muchísimos casos, pero comparados con el infinito número que supone una 
ley universal siempre darían una probabilidad nula de certeza. 
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Dice el dicho popular que los problemas nunca vienen solos. Los filósofos ` 
inductivistas tienen gran experiencia en ese sentido. Poco después de re- 
nunciar a la idea de que la observación podía garantizar el saber surgió 
otro inconveniente serio: las leyes de la ciencia contienen muchos térmi- 
nos que refieren a entidades que no han sido observadas. John Dalton 
(1766-1844) desarrolló la teoría atómica sin haber observado jamás un 
átomo, así como Gregor Mendel (1822-1884) postuló los genes y propuso 


sus leyes sin verlos. 
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Con gran dolor, los filósofos 
de la ciencia aceptaron que 
las leyes no podían provenir 
de la mera observación y que 
era necesario aceptar el pa- 
pel de la imaginación en la 
formulación de las leyes. Es- 
ta postura daba por tierra con 
sus pretensiones de un saber 
puramente objetivo. Sin em- 
bargo, la creatividad humana 
que les estaba dando una es- 
tocada, también les tendió 
una mano, y encontraron 
un modo de evitar la 
debacle final de su 
programa de 
investigación. 
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Para salvar su proyecto de fundamentar la ciencia en la experiencia, los fi- 
lósofos positivistas siguieron la propuesta de Reichenbach de dividir la ac- 
tividad científica en dos momentos completamente separados e indepen- 
dientes: el «contexto de descubrimiento» y el «contexto de justificación». 
En el primero, todo está permitido. Puede admitirse, por ejemplo, que el 
gran químico alemán, Friedrich Kekulé (1829-1896), encontrara en un sue- 
ño la respuesta que lo guió para proponer la estructura del Benceno. En 
esta etapa, aún no puede hablarse de «leyes», sino tan sólo de hipótesis 
que deben ser luego verificadas empiricamente. Los procesos de inven- 
ción, si bien eran fundamentales, no pertenecían ya al campo de la verda- 
dera ciencia y desaparecieron del foco de interés de los filósofos empiris- 
tas y positivistas. 
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A partir de esa distinción entre diferentes contextos propuesta por el filó- 
sofo alemán Hans Reichenbach (1891-1953), el proyecto empirista cobró 
nuevas fuerzas y modificó sus propuestas. La ciencia podía comenzar de 
muchas maneras diferentes y sus fuentes ser de lo más diversas, pero to- 
das ellas convergían en la formulación de hipótesis que, si salían airosas 
de un riguroso proceso de verificación empírica, recién entonces serían 
admitidas legítimamente como leyes. La lógica deductiva entró en escena 
y comenzaron a desarrollarse las ideas que desembocaron en la formula- 
ción del «Método Hipotético-Deductivo» 


A 


~ 


AY 


NUESTRA WiPSTES:S EStiof RAETEDONA 
FERO AUN No HA PASADO pPoRELGALIMRO 
DELA VERIRACIÓN > 


EXPERIMENTOS GNE. HAN DE PONERU A 
Eo PROEBA :.. 


La expectativa creada por la nueva propuesta fue enorme, pero rápida- 
mente comenzó a mostrar serias fisuras. Las pruebas empíricas, ya se tra- 
te de observaciones directas o de experimentos, son siempre «singulares» 
y por lo tanto no pueden «verificar» hipótesis universales. El problema de 
la inducción que los filósofos creían haber sorteado volvió a presentarse 
cuando menos lo esperaban. Como veremos, los experimentos no pueden 
demostrar deductivamente la verdad de la hipótesis, aunque pueden au- 
mentar nuestra confianza y sustentar su credibilidad. 
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Carl Hempel (1905-1997), otro de los más destacados exponentes del po- 


sitivismo lógico del siglo XX, desarrolló detalladamente la concepción del 
«Método Hipotético-Deductivo» en un libro de gran difusión: La filosofía de 


- la ciencia natural. Su exposición comienza por el proceso de contrasta- 


t ción de la hipótesis, pues, al igual que todos los autores de esta corriente, 


- se limitó a estudiar solamente el proceso de prueba de las hipótesis y se 


desentendió completamente de cómo éstas se producen. Veamos lo que 


F le ocurrió al médico húngaro Ignaz Semmelweis (1818-1865): 
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A partir de la formulación de hipótesis, comienza la puesta a prueba de la 
misma desarrollando consecuencias empíricas que deben contrastarse 
experimentalmente. Estamos ahora en el «contexto de justificación» en el 
que, según Hempel y sus seguidores, se desarrolla la «verdadera» activi- 
dad científica que consiste en la verificación de las hipótesis. Para saber 
si una hipotesis es verdadera o no, es preciso deducir de ella consecuen- 
cias experimentales y proceder a su contrastación. 
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Ninguna de las hipótesis logró pasar la prueba experimental. La in ji 
ción de Semmelweis estaba empantanada, Cúando la cdas oe 
en su ayuda: un colega se cortó con un escalpelo que había sido utilizado 
para una autopsia y murió después de una agonía muy semejante a la que 
mostraban las mujeres que tenían fiebre puerperal. 
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En la historia de la ciencia estas «casualidades» han ocurrido con frecuen- 
f cia, y resultaron fructíferas tan solo cuando «aterrizaron» en alguien capaz 
de tomarlas en cuenta y darles significado. Este proceso clave de produc- 
|} ción de sentido y actividad inventiva no le interesaba a Hempel, ni a los po- 
sitivistas en general, pues no pertenecian al «contexto de justificación» 
donde podían utilizar sus instrumentos lógicos. Para gran desgracia de los 
investigadores, fue su propia herramienta la que le dio el mazazo final a su 
proyecto. 
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Limitando su foco al «contexto de justificación» Hempel y sus colegas em- 
prendieron la ardua tarea de dilucidar la estructura lógica de este proceso. 
Sólo así quedarían salvaguardadas la objetividad y la garantía del conoci- 
miento científico. Lo que encontraron en su investigación fue para ellos 
profundamente perturbador: la forma del razonamiento que llevaba a 
aceptar o rechazar una hipótesis no permitía garantizar la verdad de los 
enunciados. Fue allí donde su proyecto recibió el golpe de gracia dado que 
la lógica deductiva no sólo no les daba la razón sino que se las negaba ro- 
tundamente. 
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Cuando una hipótesis como «Las muertes por fiebre puerperal se deben a 
la contaminación con material cadavérico» se pone a prueba experimen- 
talmente, es preciso deducir de ella ciertas condiciones que permitan re- 
chazarla o vaglidarla. En general se puede decir que la forma de este razo- 
namiento es: «Si se dan las condiciones C entonces se producirá un 


acontecimiento E». 
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Semmelweis le pide al sacerdote que modifique su camino y las muertes 
no cambian de proporción, por lo cual rechaza esa hipótesis. Luego de en- 
terarse de la muerte de su colega con síntomas semejantes a la fiebre 
puerperal, propone una nueva hipótesis: «Las muertes se deben a conta- 
minación con el material cadavérico» y decide ponerla a prueba. 
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El alivio de Semmelweis dura poco: la exigencia de lavarse las manos con 
cal clorurada resulta intolerable para sus colegas, muchos de ellos se re- 
sisten a ponerla en práctica y ejercen tal presión que, finalmente, el Dr. 
Semmelweis debe abandonar su puesto. 
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Da La VERRAGEN Ala ERRE BRAG, 
A medida que el programa de investigación del positivismo y el empirismo 
lógico avanzaba fue encontrando cada vez más dificultades para lograr su 
objetivo: mostrar que la ciencia tenía un único método y que éste permitía 
arribar a un conocimiento verdadero y universal. Por un lado, hipótesis 
bien establecidas que han pasado la prueba experimental con gran éxito 
resultan rechazadas por la comunidad científica y, a su vez, hipótesis que 
se muestran endebles y cuyos resultados en la contrastación experimen- 
tal son dudosos pueden ser aceptadas. Sin embargo, esta estocada no hi- 
rió el corazón del proyecto, pues se trataba de cuestiones de la práctica 
profesional y no de problemas lógicos, que son los que estaban en el fo- 
co de interés de los epistemólogos. 
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La forma deductiva correspondiente al proceso de confirmación tal 
hipótesis, conocida como la «Falacia de la afirmación sap otaran 
te», no es lógicamente válida. Esto no quiere decir que p beiei 
sea necesariamente falsa, sino que no hay garantía enin Paena 
de la hipótesis aún cuando el experimento resulte Ta lo 
podemos tener una mayor esperanza que si la prueba t 

do sido negativa. 
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La estructura lógica de los razonamientos que llevan a la contrastación de 
hipótesis permite rechazarlas cuando salen derrotadas pero no garantiza 
su verdad cuando el experimento es favorable. 
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Se trata de una falacia porque en lógica la exigencia es que tengamos 
certeza de la conclusión y no meramente que podamos tener confianza o 
esperanza en ella. Sin embargo, el hecho de que en lógica se considere 
a este razonamiento una falacia no indica que la conclusión sea falsa, si- 
no solamente que no tenemos garantías de ello: si el patio está mojado 
es posible que haya llovido, pero también puede haber otros motivos: un 
vecino ha regado las plantas en exceso, el perro hizo de las suyas, los ni- 
ños jugaron al carnaval, etc. Con este tipo de razonamientos, aun cuan- 
do el experimento o la observación sean favorables (el patio está efecti- 
vamente mojado), no podemos estar jamás seguros de la verdad de la 
hipótesis. 
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Las pretensiones iniciales de encontrar una metodología que garantizara la 
objetividad y la verdad del saber científico se desmoronaban. Esto, desde 
luego, no implicaba que la ciencia fuera un tipo de saber despreciable o inco- 
recto: simplemente no daba lugar a las pretensiones de certeza que anhela- 
ba el positivismo. El refugio frente a:esta dificultad fue la probabilidad. ..al me- 
nos provisoriamente, aunque esta vez parecia que habían llegado a un 
callejón sin salida dado que la propia lógica les negaba su apoyo. 


MO LS tiuperes:s CENTRAS No REDEN 

Y VERIFARSE EXPERSMENTALMENTE, PERO E 
l EW PODEMOS PONERIAS A PRECA Y ALHENOS 
l CORRO BoRRUS o CONGRMRUS. DE ESTE Mol 


PODEM HANTERERIAS MIENTRAS RESULTEN 
BN EXITOSAS Y RECHAZARIAS CADA VEZAVE 
f ENoEVoS PATS O EXPERIMENTOS RESULTEN | 
7 KK NEGATIVOS. MENTAS SORTEN JA 
fl VERDADERA 
/ { ES 


i g. 


Los sueños de un conocimiento claro y distinto, totalmente fundamentado 
y capaz de ofrecer garantias absolutas, se esfumaban nuevamente: la pro- 
babilidad de un resultado favorable frente a infinitos casos posibles (que 
es lo que propone una ley universal) es nula. La retirada a la probabilidad 
traía otra vez el problema de la inducción y mostraba cómo la confianza 
en las hipótesis es más bien un hábito (en muchos casos una costumbre 
lúcida y necesaria) como había planteado Hume. Al programa positivista 
sólo le quedaba la esperanza de poder abordar el problema desde otra 


perspectiva ya que cada día se sumaban nuevos inconvenientes. 
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El vienés Karl Popper (1902-1994), uno de los más importantes filósofos 
del siglo XX que desarrolló gran parte de su trabajo en Inglaterra (donde 
la reina le concedió el título de Sir) fue el encargado de traer el respiro ne- 
cesario cuando todo hacía pensar que la propuesta positivista había fraca- 
sado. Su posición exigía un giro importante en relación a muchos aspec- 
tos de la lógica de la investigación pero daba una solución original y lúcida 


al problema de la inducción. 
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El cambio de óptica propuesto por Popper consistió en «invertir» la pers- 
pectiva tradicional. En lugar de interrogarse sobre cómo se verificaban las 
hipótesis se preguntó cómo se podían «falsar» (demostrar que una hipó- 
tesis es falsa), de allí que su posición se conozca como «Falsacionismo». 
Popper aprovechó una asimetría lógica que aparece en la contrastación 
de hipótesis universales: para venficarlas es preciso infinitos casos (lo que 
trae al primer plano el problema de la inducción); para falsarla, en cambio, 
es necesario sólo uno. Si planteamos la hipótesis de que «Todos los me- 
tales se derriten a más de 100 grados» y luego la contrastamos y en los 
primeros experimentos encontramos que efectivamente es así, no tene- 
mos derecho alguno a decir que la hipótesis es verdadera, aunque tenga- 
mos buenos motivos para confiar en ella. En cambio cuando en el vigési- 
mo intento resulta que un metal se derrite a los 80°, según Popper, 
sabemos con certeza que la hipótesis es falsa y podemos rechazarla. 
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El alivio duró muy poco tiempo: la propuesta falsacionista (si bien tenía un 
punto fuerte a favor dado que el argumento de la asimetría IÓgica era re- 
almente contundente) distaba mucho de haber resuelto el problema. En 
primer lugar, debido a que la lógica tiene un espacio importante en la ac- 
tividad científica, pero de ningún modo privilegiado. En segundo término, 
porque el proceso de contrastación de las hipótesis en el laboratorio es 
muy diferente al que ocurre en los modelos ideales de los fil 
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sultados, sobre el grado de error tolerable y otras hipótesis espec 
lacionadas con el campo de estudio. 
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La gran mayoría de los filósofos positivistas y empiristas del siglo XX es- 
taban de acuerdo en el papel fundamental de la observación como fun- 
damento de la actividad científica. Sin embargo, a pesar de la importan- 
cia que le asignaban y de que su concepción del mundo valoraba la 
indagación experimental, le dedicaron muy poca atención, por no decir 
ninguna, a la investigación del fenómeno observacional. Para ellos, el 
modelo representacionalista que supone que la visión es un tipo de fe- 
nómeno meramente especular, no era una teoría a ser comprobada sino 
una verdad evidente por sí misma. El mismo esquema, aunque en una 
versión un poco más sofisticada, les servía para suponer que la cons- 
trucción de los «enunciados observacionales» era una tarea simple y 
prácticamente mecánica. 
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Popper se atrevió a contradecir algunos de los presupuestos más venera- 
dos del empirismo de todos los tiempos. En particular, se opuso tenazmen- 
te y con argumentos contundentes a la idea de que la ciencia comienza 
con la observación. Pero, a diferencia de los filósofos que tomaron la vía 
de escape de la distinción de contextos, Popper fue muy audaz para su 
tiempo y se atrevió a plantear que la ciencia no podía comenzar con ob- 
servaciones porque toda observación, para tener un sentido, depende de 
una teoría (en una amplia acepción del término). 
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Para Popper, la ciencia no comienza con observaciones sino con proble- 
mas. Sólo en relación a ciertas conjeturas, expectativas y supuestos (teó- 
ricos) es que nuestra atención destaca ciertos elementos del fondo de ex- 
periencia y las observaciones cobran sentido. De este modo el filósofo 
rompe con la tradición empirista que supone que todo lo que está en el in- 
telecto proviene exclusivamente de la experiencia. Sin embargo, esta po- 
sición no implica una ruptura radical sino una reformulación de la concep- 
ción clásica, de manera tal que sea posible dar lugar a la complejidad de 
la práctica científica. 
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Para Popper y todos sus 
seguidores, los falsacionistas, las 
teorías se construyen como 
conjeturas provisionales, siempre 
sujetas al control experimental. 
La falsabilidad de sus teorias es 
la característica diferencial de la 
ciencia respecto de otros modos 
de conocimiento que se 
presentan como infalibles. Éste 
parecía ser un principio «claro y 
distinto» que permitía trazar una 
frontera absoluta entre la ciencia 
y las otras formas de 
conocimiento... hasta que la 
historia metió la cola. 
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Popper dejó bien en claro que todos los enunciados científicos son conje- 
turas sujetas al proceso de contrastación experimental. Al mismo tiempo 
planteó que las observaciones sólo tienen significado en el contexto de un 
problema y que todas están inevitablemente «cargadas de teoría». Esta 
postura lo llevó a proponer que ninguna teoría podría ser falsada en la 


práctica, dado que siempre habría una forma posible de rechazar el resul- 
tado experimental negativo. 
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Para Popper las teorías científicas son rechazadas o aceptadas como par- 
te de un proceso racional de toma de decisiones. Sin embargo, su confian- 
za inicial en trazar una línea demarcatoria definitiva entre la ciencia y las 
demás formas de conocimiento se vieron defraudadas por el hecho de que 
la pureza racional de este proceso estaba aún por demostrarse y su pro- 
pio trabajo ponía seriamente en duda que así fuera. A partir de sus hallaz- 
gos se abrió una compuerta que llevó las aguas de la investigación a ale- 
jarse cada vez más del purismo logicista y el empirismo estricto, y a 
considerar a la ciencia como una compleja actividad social humana que 
debía estudiarse en su contexto de producción. 
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Imre Lakatos (1922-1974), filósofo y matemático húngaro que pasó los 
últimos años de su vida trabajando en Londres, introdujo la complejidad 
en la filosofía de la ciencia anglosajona al plantear que el proceso de 
contrastación experimental no podía considerarse aisladamente y que 
era preciso comprender la actividad científica teniendo en cuenta un con- 
texto más amplio. Su epistemología tomó un punto de partida muy dife- 
rente al de la tradición (que analizaba los procesos de justificación de las 
teorías considerando experimentos o situaciones aisladas). Lakatos 
planteó que la actividad científica no consistía en contrastar hipótesis 
aisladas sino en elaborar y poner a prueba teorías que eran estructuras 
organizadas de hipótesis que no tenían sentido en sí mismas sino en re- 
lación al lugar que ocupaban en un amplio «programa de investigación 
científica» 
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Lakatos desarrolló su filosofía de la ciencia como un intento de ampliación 
y reformulación del falsacionismo de Popper. Su concepción del desarro- 
llo del conocimiento científico implicaba un gran desafío a la tradición em- 
pirista- y positivista aunque aún puede ubicarse dentro de ella, abandonó 
la pretensión de que la ciencia brinde certeza y verdad. Sus aspiraciones 
fueron mucho más modestas: afirmó la racionalidad de la ciencia y la exis- 
tencia del progreso científico. 
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Las pretensiones iniciales del programa de investigación positivista iero 
disminuyendo pero su corazón parecía incólume a cualquier golpe. Esto 
es precisamente lo que la epistemología de Lakatos permitía considerar: 
que, en las prácticas reales de investigación, existe un núcleo central que 
se mantiene a toda costa y que resulta infalsable. En el caso de la filoso- 
fía positivista, son las nociones de racionalidad y del progreso de la cien- 
cia las que no son negociables, dado que eran ellas las que estructuraban 
todas las preguntas y organizaban las respuestas. 
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Lakatos denominó a estos procedimientos tendientes a salvar el núcleo 
central de un programa «Heurística Negativa» y planteó que su utilización 
no sólo era evidente en la historia de la ciencia sino también necesaria. La 
«Heurística positiva», es la denominación que le dio a las líneas maestras 
que guían la investigación y que son las responsables de los nuevos ha- 
llazgos. El desarrollo del conocimiento depende de ambas estrategias, pe- 
ro un programa es considerado «progresista» por Lakatos cuando predo- 
mina la producción de nuevo conocimiento más que el mantenimiento de 
lo ya obtenido. 
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No sólo en el campo político sino también en la epistemología se vivió la 
década del sesenta como un tiempo tumultuoso, productivo y renovador. 
En 1962, Thomas Kuhn (1922-1996) publicó La estructura de las revolu- 
ciones científicas, libro que produjo una gran conmoción en el mundo aca- 
démico y fuera de él. En ese texto, el filósofo e historiador de la ciencia es- 
tadounidense, planteó que el desarrollo de la ciencia no era un perpetuo 
ascenso desde la ignorancia al saber siguiendo la guía de un método úni- 
co, sino una producción humana sujeta a revoluciones. 
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Thomas Kuhn se doctoró en física en la Universidad de Harvard. Allí tuvo 
a su cargo un curso académico sobre Historia de la Ciencia a partir del 
cual comenzó a cuestionarse la concepción positivista heredada. Sus in- 
vestigaciones históricas le mostraban una actividad muy diferente a la que 
la filosofía logicista pregonaba en sus manuales y la difusión periodística 
repetía sin cuestionar. En particular, le resultó sospechoso cómo presen- 
taban los manuales de historia de la física la figura de Aristóteles. 
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Gran parte de la tradición histórica, especialmente la anglosajona, plante- 
aba que Aristóteles había sido responsable de un «retraso» del desarrollo 
de la física durante dos mil años. Según ese punto de vista, la aceptación 
del modelo geocéntrico fue el fruto de la autoridad de Aristóteles, que re- 
posaba exclusivamente en su reconocimiento como filósofo pero que na- 
da tenía que aportar a la física puesto que sus concepciones eran meras 
especulaciones sin ninguna base empírica. 
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Siguiendo en muchos aspectos los análisis del gran historiador de la 
ciencia francés Alexandre Koyré, las investigaciones de Kuhn sobre la 
historia de la fisica tuvieron por objeto comprender la concepción aris- 
totélica-ptolemaica del mundo en el contexto de su época sin juzgarla 
desde el saber contemporáneo. Cuando publicó en 1957 La Revolución 
Copernicana produjo un gran cimbronazo en el mundo académico. Su 
obra demolió la visión ortodoxa positivista de la ciencia. Los trabajos 
pioneros de Koyré y Kuhn dieron inicio a una gran actividad de investi- 
gación histórica a lo largo del siglo XX que condujo a una concepción 
completamente diferente del pasado, reconociendo la belleza, la racio- 
nalidad y la potencia de la cosmovisión aristotélica y considerando la 
complejidad del proceso revolucionario que llevó a la aceptación del pa- 
radigma newtoniano. 
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En La revolución copemicana Kuhn describe la complejidad de la lucha 
entre teorías rivales. Sus trabajos coinciden con los de Lakatos en propo- 
ner que una nueva teoría nunca triunfa sobre otra ya establecida sólo por- 
que “concuerda mejor con los hechos”, ya que esta concordancia está me- 
diada por procedimientos experimentales, decisiones metodológicas y 
compromisos que pueden ir desde aspectos metafísicos hasta posibles 
aplicaciones tecnológicas. 
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Su exposición del modelo geocéntrico aristotélico-ptolemaico mostró que 
éste poseía una gran coherencia lógica y un sólido respaldo empírico. Es 
por eso que resultó tan difícil su reemplazo por la.concepción heliocéntri- 
ca. Kuhn osó interrogar a fondo la historia de la ciencia para tratar de 
comprenderla. Se embebió en el espíritu de los autores que estudiaba, 
permitió que la belleza de sus teorias lo cautivara, intentó restituirles la 
coherencia que la historiografía positivista les había negado. Así, desarro- 
1ló un modelo de historia viva, plena de sentido, totalmente diferente de la 
versión anacrónica tradicional, que consistía en medir los conocimientos 
del pasado con la vara de los del presente, despedazando para ello los 
universos de sentido que daban coherencia y significado a los sucesos y 
a las teorías. 
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La relación hechos-teoría que era lineal y directa para los inductivistas, al- 
go más compleja para los partidarios del método hipotético-deductivo y 
que comenzó a ser considerada altamente problemática por Lakatos, fue 
radicalmente transformada por Kuhn y todos los filósofos posteriores a los 
que suele llamarse genéricamente «post-positivistas». Para los nuevos fi- 
lósofos de la ciencia, considerar un fenómeno determinado como un he- 
cho y explicario teóricamente implica decisiones metafísicas, metodológi- 
cas y técnicas de gran complejidad. 


PROFESOR Kotin, USTED Dice Que | 
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y l DESPLAZA A ot Yeno SE fogu] 
f, py ON Auevo" Ponto De Vist ES! 

(| NECESARIO TENER En CUENTA | 

A UN CONSO NTO AHfLio FE | 

YA FENÓMENO y PLCEDIMIENTOS | 

> 3. ZA LIGADOS ENVIE Sí. j 
PRECISAMENTE ES NECESARIO DHIRENDER EL PARADIGMA QUE Y 

ESTROCIeO El CONOAMEENTO. Si MAA ELLISTADO DEL 

PIRRU VERAS CHO UN PADEM ORGANIZA lA PERCEPCIÓN 

ELOONO UHIENTO Y IA EXPIESIÓN DE RESOLTADO S 4 


Para dar cuenta de los hallazgos de su investigación histórica, Kuhn nece- 
sitó desarrollar un nuevo concepto y acuñó ia palabra «paradigma» para 
expresarlo. Paradigma, en sentido restringido, es una teoria ejemplar 
aceptada por una comunidad científica como guía de investigación (Ej. La 
dinámica newtoniana). En una acepción más amplia, engloba los métodos, 
los presupuestos, los estilos de investigación de una disciplina. 
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Frente al esquema de desarrollo continuo y progresivo, que elaboraron los 
positivistas lógicos, Kuhn propone su concepción de los paradigmas, co- 
mo modelos ejemplares que guían la investigación en un área determina- 
da del conocimiento y que son sustituidos por otros nuevos mediante ver- 
daderas revoluciones científicas. 


anana bE = 
ÓN ARANG FERE 
EAN MAS DO DIFERENTES. | 


N ES Com 
Ak En HUNDOS DIFERENTES 


El modelo de desarrollo científico de Kuhn procede en etapas. Primero 
un estadio pre-paradigmático, caracterizado por la proliferación de teorí- 
as rivales, sin que ninguna logre un consenso mayoritario de la comuni- 
dad. Luego, el establecimiento del paradigma que define el campo de in- 
vestigación, los conceptos fundamentales, los modelos teóricos y las 
metodologías que se utilizarán. En un principio, nos dice Kuhn, un para- 
digma no es más que una promesa de éxito, nos provee de un fuerte 
marco conceptual y de herramientas adecuadas para llevar a cabo la ta- 
rea de investigación. Luego, la ciencia va madurando y los investigado- 
res desarrollan las tareas correspondientes a la “ciencia normal”: inten- 
tan resolver los enigmas que inevitablemente deja abierta la primera 
formulación del paradigma. 
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La ciencia normal consiste en resolver enigmas dentro del marco concep- 
tual que provee el paradigma. Algunos pueden persistir sin poder ser re- 
sueltos satisfactoriamente hasta convertirse en verdaderas anomalías que 
lleven a una crisis. En los períodos de crisis, para explicar estas anomalí- 
as surgen nuevos candidatos a paradigma; es decir, teorías alternativas, 
que en general subvierten todo el edificio conceptual sobre el que estaba 
montado el viejo paradigma. 


(¿QUÉ DIFERENCIA YN ENIGHA, DE ONA ANOHALIA ? 


La DFERENCIA ES QUE CONSDEAAHOS QUE ALGO ES UN 
EN6GMA CUANDO TENEMOS ASEGIRDAD DE PDeR 

RESOLVERLO . UNA ANOMALÍA Mo PUEDE RESOLVERSE, ES JNA 
FALLA PERSISTENTE QUE PoE SAWESTION EL PA RADICA | 
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M e r i f i 
AA ES PLEGSa UNA REVOLUCION QENTFICA 
! i N PARA PODER GENENAR LAS NOEVAS PREGONA SI 
AN Y PaRa DISPONER, De LAS METODOLOGÍAS Y 
LOCEDIMIENTOS NOVEDOSOS QE CONVE RMAN LA 


AROHALTA FNUN ENM DENTRO DEL NUEVO 
x PARADIGHA . 


En las épocas críticas todo se pone en duda, las certezas se disuelven y 
reaparecen los debates sobre los “fundamentos” de las disciplinas que en 
las épocas normales se daban por sentados y se consideraban verdades 
evidentes. Los términos fundamentales utilizados ya no son indudables, se 
discuten las decisiones metodológicas, y en muchos casos el debate llega 
hasta el cuestionamiento de la concepción del mundo que está implicada 
por la teoría. Finalmente, las revoluciones científicas son aquellos episo- 
dios de desarrollo no acumulativo en que un antiguo paradigma es reem- 
plazado por otro nuevo e incompatible. 
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Los aspectos centrales de la ruptura de Kuhn con “la concepción here- 
dada» (léase la epistemología positivista) abarcan tres cuestiones funda- 
mentales. En primer lugar, Kuhn asigna un rol fundamental a la historia 
de la ciencia, es decir a las condiciones efectivas en que las teorías cien- 
tíficas se producen. En segundo lugar, la ciencia deja de ser considera- 
da un conjunto de teorías objetivas, neutrales y verdaderas, para conver- 
tirse en un producto de la actividad humana en el seno de una cultura 
determinada. Por último, Kuhn cuestiona la concepción positivista de 
“progreso científico”. 


CONCEPCION DE KanN PRodujo ona Eo 
EVOLUCIÓN Enix EPSTEHOLO GA. Fag- 
` aiee faes CERTO GJENG DRIO EN YE 
: PRACTICAMENTE NING ND DE LOS 
2d PRINA ROS PoS RASTA f 2 S 

(Els i DERROMOG /A NOCION Pora DE-“ VERDA 
PA E TA . DE- PROGRESO LINEAL Y Awo AVO 
La CH ROGIMENTO VU PRETENSION QUE A GENGA E 
UNA ACTUIDAD PorAHENT GONAL. EA PA 
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Kuhn propuso analizar el marco de producción, validación y aplicación de 
las teorías científicas como un sistema complejo con múltiples interaccio- 
nes y retroalimentaciones. Desde esta perspectiva es imprescindible la re- 
visión de los criterios de verificación (o de falsación) de las teorías. Tam- 
bién se hizo necesario reconsiderar la división del proceso de producción 
de teorías en contextos estancos de invención, validación y aplicación, 
que la epistemología positivista había impuesto. 
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El debate que se establece entre defensores de distintos paradigmas pue- 
de resultar a menudo estéril, a tal punto que Kuhn, sostiene que «un pa- 
radigma no triunfa porque consiga convencer a sus oponentes, sino por- 
que los representantes del paradigma más antiguo van falleciendo» 
(tomando una idea de Max Plank, (1858-1947) físico alemán, reconocido 
como uno de los fundadores de la física cuántica). 


LA Posición DE KoH ES ON ESCARDALE,¿ COMO PoEDE. PRETENDER. | 
QUE MA ELECCIÓN DE TEORIAS No ES UNA ACTIVIDAD RACIONAL? | 
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ES ALGo SIN SENTIDO, NOR 
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De acuerdo con Kuhn, el cambio de un paradigma por otro, a través de 
una revolución, no ocurre debido a que el nuevo paradigma responde me- 
jor las preguntas que el viejo. Ocurre más bien, debido a que la teoría an- 
tigua se muestra cada vez más incapaz de resolver las anomalías que se 
le presentan, y la comunidad de científicos la abandona por otra a través 
de un cambio global de la percepción y de la concepción del mundo, que 
Kuhn ha planteado como una especie de «conversión». No es un proceso 
puramente individual que pueda ocurrir a partir de un debate racional sino 
una transformación que afecta a los miembros de una comunidad científi- 
ca y que se extiende por períodos largos de tiempo como muestra la his- 
toria de la revolución copernicana. 
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En la epistemología de Kuhn, y en todas las corrientes post-positivistas 
que le sucedieron, la actividad científica ya no es concebida como el pro- 
ducto de un sujeto racional aislado que observa una naturaleza comple- 
tamente independiente de él. La actividad científica ha comenzado a pen- 
sarse como una tarea comunitaria guiada por un paradigma. Se trata de 
una producción humana compleja que incluye múltiples dimensiones en- 
tre las que se destacan: la percepción, el razonamiento, la imaginación, 

la comunicación, y la experimentación. Todas ellas se afectan y condicio- 
nan mutuamente y sólo pueden adquirir sentido en el intercambio de la 
comunidad científica en el contexto más amplio de la sociedad en que es- 

tá inserta. 


9 


4w 
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Kuhn planteó que “No hay ninguna norma más elevada que la aceptación 
de la comunidad pertinente. Para descubrir cómo se llevan a cabo las re- 
voluciones cientificas, tendremos, por consiguiente, que examinar no sólo 
el efecto de la naturaleza y la lógica, sino también las técnicas de argu- 
mentación persuasiva efectivas dentro de los grupos muy especiales que 
constituyen la comunidad de científicos». El estudio histórico de la revolu- 
ción copernicana muestra claramente que la elección de paradigma no 
puede resolverse nunca de manera inequivoca sólo mediante la lógica y 
la experimentación. 
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Diferentes paradigmas enfocan diferentes aspectos del mundo y tienen 
problemas y presupuestos disímiles, por eso no existe una medida común 
de su éxito o fracaso que permita evaluarios. A esta característica de los 
paradigmas, Kuhn la llama “inconmensurabilidad”, término que significa 
“sin medida común”. Éste es uno de los motivos por los que el pasaje de 
un paradigma a otro exige una transformación global de la percepción y de 
la producción de significado, de modo tal que no puede pensarse como 
puramente racional dado que el proceso excede largamente el ámbito de 
la lógica aunque obviamente la incluye. Además, esta característica impli- 
ca que no puede pensarse la evolución de la ciencia como un proceso li- 
neal y acumulativo ya que no hay forma de establecer una escala común 
entre paradigmas. 


¿QUE QUERE DECIA, PROFESOR. KOHN, CUANDO SOSTIENE QuE DOS 
PERSONAS DE DIFERENTES fARADIGHAS ES Cortos; 
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En los últimos años de su vida, 
Kuhn ha suavizado algunos de g 
sus planteos pero A 
manteniéndose firme en el 
núcleo central de sus 
concepciones originales: que la * 
investigación científica está a 
guiada por “paradigmas” y que 
evoluciona a través de E 
“revoluciones científicas”. Otros -%9 
filósofos de la ciencia, AX 
particularmente Paul Feyerabend .. 
(1924-1994), defendieron más ' 
firmemente que Kuhn la 
inconmensurabilidad teórica y, 
profundizaron sus críticas a la . 
concepción positivista. 
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Paul Feyerabend, nacido en Viena se nacionalizó estadounidense. En los 
años 60' comenzó a escribir artículos en los que hacía una revisión crítica 
de la tradición epistemológica anglosajona generando en sus tres décadas 
de investigación una postura altamente crítica (y criticada) que abogaba 
por el pluralismo teórico y metodológico. En 1970 publicó Contra el méto- 
do uno de los libros más importantes en el que expone su teoría anarquis- 


ta del conocimiento. 


ULA HiSTOMiA ENCENERAL, Y ZA DE US REVOLUCIONES GENTI FAS EN. 
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y o 7 < Ee A ` Yi e a è kef E 
Su postura «anarquista» (que `”; ; Ao A 4 
más tarde prefirió llamar ; Sas F3 
«dadaista» inspirándose en 
ese movimiento artístico que 
se burlaba de las 2 
convenciones) se centraba en 
que, para él, no existía, ni 
podía existir un método 
general y único válido para 
todas las ciencias en todos los 
tiempos. Esa postura es lo que 
en definitiva defendía el 
positivismo (aunque cada uno 
de sus cultores suponia que 
«él único verdadero método» 
era el que él mismo proponía). 
Para Feyerabend, el científico 
no sólo podía utilizar cualquier 
metodología que le resultara 
conveniente para resolver los 
problemas que se estaba 
planteando, sino inventar otros 
nuevos sobre la marcha o 
tomarlos prestados de otros 
saberes o prácticas si le 
resultaba conveniente. 
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za% penaoe: pluralistas de Feyerabend resultaron más intolerables aun 
q concepciones revolucionarias de Kuhn. La idea de «un paradi 
ma» podía llegar a asimilarse pero la pluralidad teórica y metodológic E 
has y llanamente insoportable. Los detractores del «anarquismo ode 
| dd acusaron al pensador de «relativista» y de plantear que «todo E 
gual» y que, por lo tanto, no había forma de diferenciar la cienciade ot 
modos de saber, lo que Feyerabend negó puesto que la ciencia Se e 
actividad específica de nuestra cultura con rasgos diferenciales e ¡ bi e 
ciones propias. Lo que él sostuvo toda su vida es que no era posible: i 
mostrar que la ciencia era capaz de acceder a una verdad universal A 
producir un conocimiento totalmente garantizado. ii 
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OBSERANDO AL BERADER 


Desde el nacimiento de la ciencia moderna hasta finales del siglo XX rei- 
nó el paradigma newtoniano. El conocimiento científico buscaba en cada 
área del saber las unidades fundamentales que lo componían para luego 
construir un modelo mecánico capaz de explicar y predecir el comporta- 
miento del conjunto con la ayuda de leyes que determinaban completa- 
mente su funcionamiento. Según esta concepción, el destino de todos los 
seres que pueblan el universo estaba prefijado de antemano, no había lu- 
gar para el azar ni para la transformación, sólo el eterno funcionamiento 
de un mecanismo inexorable. Esta perspectiva fue muy exitosa y potente: 
permitió construir máquinas de todo tipo y comprender una gran variedad 
de fenómenos. Sin embargo, su universalidad dejaba afuera la vida, el 
cambio, la novedad y la sorpresa. 
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A principios del siglo XX se produjo una exp osión de nuevas concepcio- 
nes: primero la relatividad y luego la teoría cuántica en la física despla- 
zaron al paradigma newtoniano. Desde la propia física aparecieron cues- 
tionamientos muy serios a la concepción positivista de la ciencia que 
suponía la independencia del observador respecto del mundo. Werner 
Heisenberg (1901-1976), uno de los padres de la cuántica, enunció en 
1927 el «Principio de indeterminación» que supone un cambio funda- 
mental en nuestra forma de concebir el conocimiento. Lo que él encon- 
tró fue que era imposible determinar simultáneamente con exactitud la 
posición y Velocidad de un electrón, debido a que el experimentador al 
realizar la medida modifica los datos. Después de Heisenberg ya no pu- 
do sostenerse la idea de un observador pasivo frente a una naturaleza 
independiente. 
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La ciencia moderna ha dado grandes cosas a la humanidad, pero nos ha 
separado en dos culturas que raramente intercambian entre sí: la cultura 
científica y la cultura humanista. Ilya Prigogine, Premio Nobel de Química 
en 1977, señaló con claridad el peligro que entraña este divorcio entre las 
dos culturas: “Se encuentra así acentuada una tendencia al enclaustra- 
miento general que, en particular, corta a la filosofía de una de sus fuen- 
tes tradicionales de reflexión, y a la ciencia de los medios de reflexionar 
sobre su práctica”. El trabajo científico que desarrolló Prigogine ha sido un 
aporte fundamental para la construcción de una nueva concepción evolu- 
tiva de la naturaleza compatible con las humanidades. Las teorías de Pri- 
gogine nos abren las puertas a un Universo abierto que no está absoluta- 
mente determinado, en donde el azar y la necesidad se conjugan para 
darnos estabilidad pero también creatividad. 
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En este universo reencantado se abren nuevas posibilidades de encuentro 
entre las ciencias y las humanidades, el hombre deja de ser un espectador 
pasivo de las leyes eternas e inmutables, y del destino que está escrito en 
ellas. Muchos científicos han seguido el camino que abrieron Prigogine y 
otros pioneros creando nuevas perspectivas que son conocidas como Enfo- 
ques de la Complejidad o Ciencias de la Complejidad que promueven el diá- 
logo entre diferentes disciplinas y saberes. El mundo que nos presentan en 
sus trabajos ya no es un mecanismo determinado por leyes sino un univer- 
so de creatividad y complejidad creciente, en permanente transformación. 
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Los trabajos de Kuhn y Feyerabend abrieron una compuerta por la que rá- 
pidamente comenzó a fluir una potente corriente de investigación que des- 


O 


- da muy diversas disciplinas y perspectivas aportó nuevos aires, proble- 


mas, metodologías, conceptos y teorías sobre el conocimiento y la ciencia. 
En las últimas décadas del siglo XX comenzaron a crearse departamentos 
de «Ciencias Cognitivas» en las universidades, en los que participan pro- 
fesionales provenientes de muy diversas disciplinas, entre los que se des- 
atacan los neurofisiólogos, los investigadores en inteligencia artificial, los 
psicólogos cognitivos, filósofos del lenguaje y de la mente, epistemólogos 
y, antropólogos. 
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No todos los investigadores que trabajan en la actualidad sobre el proble- 
ma del conocimiento aceptan gustosos el término «epistemología» era 
nombrar su labor, pues consideran que, en el mundo académico, esta >a 
nominación ha quedado demasiado asociada a la actividad a sele a 
estudiosos que todavía están interesados en la demarcación s i ai se 
y otros saberes mientras que, en las nuevas perspectivas, el inte 
considerablemente más amplio. 
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A muchos estudiosos contemporáneos les ha llamado poderosamente la 
atención que, aunque los filósofos empiristas y positivistas lógicos sean 
furiosos defensores de la ciencia, hayan prestado poca o nula atención a 
las investigaciones empíricas que se estaban desarrollando sobre la per- 
cepción y particularmente sobre la visión. Muchos psicólogos de la ges- 
talt (forma), psicólogos cognitivos, biólogos y neurofisiólogos, también los 
antropólogos e, incluso, lingüistas desarrollaron importantísimas investi- 
gaciones que hasta Kuhn no habían sido tomadas seriamente en cuenta 
por tos filósofos positivistas, salvo honrosas excepciones. 
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En la elaboración del concepto 
de paradigma, además del estu- 
dio de la historia de la ciencia, 
Kuhn tomó en cuenta los traba- 
jos de investigación científica so- 
bre la percepción. Sus hallazgos 
fueron importantísimos y mostra- 
ron que, lejos de ser un proceso 
«especular» como supone el re- 
presentacionalismo, la percep- 
ción es un proceso complejo que 
incluye las expectativas y sabe- 
res. A partir de ese puntapié ini- 
cial, comenzaron a tenerse en 
cuenta cada vez más extensa- 
mente los resultados provenien- 
tes de las distintas disciplinas 
que estudiaban el fenómeno. 
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+ ha ¿Ox ES Le Que VE oA RANAS 


SHE EStOY VOLATENDO Loco. 
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Y a la semana Sgor... 
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Y le QUE NEŒSTA VER JNA RANA ? 


El biólogo chileno Humberto Maturana (1928-) obtuvo su doctorado en 
Harvard trabajando sobre la fisiología de la visión de la rana. En un mo- 
mento de la investigación Maturana comprendió que algo debía estar 
mal en su investigación porque, a pesar de trabajar rigurosamente, no 
podía organizar los datos obtenidos. Sabía que no era un problema del 
modelo experimental que había diseñado cuidadosamente, sino de la 
forma en que estaba interrogando a la naturaleza. Fue así que se le ocu- 
rrió que la pregunta que estaba haciendo tenía como supuesto subya- 
cente la idea de que la rana tenía que ver lo que hay en el mundo como 
si fuera un espejo, es decir, que le estaba imponiendo al mundo un es- 
quema representacional.* 


HULABAJO IMPECABLEMENTE 
Y ho ras Hobo DE DARLE 
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LÓJAL Q0E UNA CN MRA P 
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Las investigaciones de Maturana han tenido una gran influencia en la his- 
toria de la fisiología de la percepción porque rompieron con la idea tradi- 
cional existente que trataba al sistema nervioso cómo un analizador pasi- 
vo de las dimensiones físicas del estímulo. Si la visión de la rana no es 
pasiva ni puede asimilarse a la óptica especular, mucho menos lo es el fe- 
nómeno de observación humana que incluye muchas más dimensiones 
cognitivas. Maturana y otro biólogo chileno, Francisco Varela (1946-2001 ), 
ampliaron el foco de sus investigaciones que, desde entonces, implicaron 
el desarrollo de una concepción dinámica de la vida y del conocimiento. El 
impacto de sus trabajos en la reflexión epistemológica y en las ciencias 
cognitivas contemporáneas ha sido muy importante. 
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Los experimentos de Maturana y otros neurofisiólogos llamaron la aten- 


ción de muchos investigadores de otras disciplinas. En particular, de Heinz 
von Foerster, uno de los principales exponentes de la naciente «Cibemé- 
tica que estaba interesado en un fenómeno propio de los seres humanos 
conocido como el «punto ciego visual». Si hacemos el experimento que 
solicita la figura siguiente notaremos que en un momento el círculo «des- 
aparece» de nuestro campo visual. Este fenómeno es conocido como el 
«punto ciego» y muestra que en todo momento hay cierta parte de nues- 
tro campo visual que nos resulta invisible. 
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SoSTENGA EL LIBRO CON Ur MANO DERECHA CIERRE ELOY \ ZWERYWO.! 
Fue la VISTA EN BL ASTERISCOS, MOE VA ELLIGRo LENTAMENTE. 
HACIA ADELANTE Y HACIA AIRAS, ALlo/ARGO DELA LINEA DE 
VISION, Y OBSERVE CÓMO LA MANCHA NEGÍA DESAPARECE (A UNA 
DISTARGA -Olo- PAPEL DE Bo A 350% ) . MANTENGA ZA VISTA > 
FDA EN EL ASTERISCO, A Lk MiS M+ DÉTARNCIA Ojo -PAPEL, Y 
MUEVA PL LIBRO LENTAMENTE ENCIRENLOS . LA MANCAA 
NEGA PENMNECE MURGE. 


Sin embargo, nadie anda por el mundo con un “agujero” en su campo vi- 
sual, ya que el cerebro “reorganiza” y «configura» la información de mane- 
ra tal que se obtenga una imagen completa. La fisiología explicaba perfec- 
tamente bien esta característica de nuestro sistema visual: no puede verse 
nada de lo que se proyecta sobre la parte de la retina en la que sale el ner- 
vio óptico dado que en esa zona no hay ni conos ni bastoncillos, que son 
los receptores visuales.Lo que los fisiólogos no se habían preguntado era 
por qué, si todos tenemos una zona ciega, no nos damos cuenta de elfo. 
Nadie tiene una experiencia visual con un agujero negro. 
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i modo que nun- 
El cerebro «completa» por su cuenta el campo visual de tal q 


ca notamos el «punto ciego». Lo que Von Foerster ele p 0 
riencia y que los fisiólogos no «observaron» fue qué aaa Dar 
tra ceguera. La explicación fisiológica es valiosa y la acia de tai 
comprender el fenómeno, pero si nos quedamos sólo con ¡peso de lares: 
modo que obtura la reflexión más amplia, aplastando a On 
puesta científica la profunda turbación que se desenca s 

damos cuenta de que somos incapaces de ver que NO vemos. 
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Von Foerster había participado del alumbramiento de la pman Eseia 
ca (de los sistemas observados) en un destacado Seg a do pane 
puede considerarse el principal motor de la cibernética e eiki aE 
(de los sistemas observadores). Ésta se caracteriza a edin 
ta reflexiva de la cibernética sobre sí misma, que naci So noe ae m0 
de que no sólo no vemos en el punto ciego, sino que desire de 
vemos”. Este último es un problema de «segundo o Aria 
esa reflexión del sistema sobre sí mismo, pasando prat apk 
logía al dominio del conocimiento. El desarrollo de CARE E 04 
temológicas de la segunda cibemética dio origen fs cadas aen el 
dical», una corriente sumamente activa en las úitim 

mundo académico como fuera del mismo. 
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Humberto Maturana puso especial énfasis en las consecuencias éticas y 
políticas de la epistemología positivista planteando que todo aquel que ha- 
bla desde «la objetividad» pretende tener un acceso privilegiado al mun- 
do, y por otro lado, esta actitud implicaba una total falta de responsabili- 
dad por el propio discurso ya que el que habla supone ser vocero del 
mundo y no de sí mismo. El filósofo francés, Jacques Derrida (1930-2004) 
denominó afabulación a este proceder característico del discurso que pre- 
tende no ser enunciado por nadie. 
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En las últimas décadas del siglo pasado cobró fuerza una nueva perspec- 
tiva epistemológica conocida como «Construccionismo Social». Entre los 
integrantes de esta corriente, que tuvo un enorme impacto en la cultura 
más allá de los muros académicos, se destacan Peter Berger (1929-), 
Thomas Luckmann (1927), Keneth Gergen (1936). Sus trabajos estuvie- 
ron influidos también por las investigaciones de Derrida y otros «Decons- 
tructivistas». Todos ellos trabajaron la relación entre el conocimiento y el 
lenguaje. 
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EL PALINCE? LO GNICOE Yoo 


La publicación en 1966 del libro La construcción social de la dro de 
Peter L. Berger y Thomas Luckmann abrió un camino de exploración a de 
do de las complejas relaciones que conectan el pensamiento, la realida j y 
el lenguaje. Los construccionistas sociales pusieron Un enfasis particu ar 
sobre el aspecto colectivo del conocimiento y el papel del lenguaje como 
mediador de este proceso. Sus trabajos contribuyeron a crear una nueva 
corriente de pensamiento «post-positivista» que reconfiguró la problemáti- 
ca epistemológica planteando nuevos problemas respecto del saber, sus 
límites, características y posibilidades. Las preocupaciones de estos estu- 
diosos del conocimiento ya no son las mismas que las de los epistemólo- 
gos clásicos, destacándose la creciente preocupación por las relaciones 
entre la ciencia, la sociedad y la tecnología. 
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El naciente movimiento conocido como «feminismo teórico» se interesó vi- 
vamente por estos planteos. Evelyn Fox Keller (1936-), física, epistemólo- 
ga y feminista teórica, fue una de las principales propulsoras de ma kaa 
va epistemología feminista que cuestiona las concepciones posi da 
desde la perspectiva de género. Sus trabajos han contribuido amo po 
a cuestionar el mito de la «Mirada Objetiva» que presenta al científico co 


mo una máquina registradora de datos provenientes de una jae Si 
dicalmente ajena e independiente de él. Esta concepción entra : > p 3 
gro de no reconocer que la objetividad es el mito fundan E e 
modernidad que hace invisibles las conexiones existentes entre la 

dad científica, la gestión política y la vida sociocultural. 
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Kant había planteado que el sujeto trascendental era &l que le daba la 
forma a la experiencia humana del mundo. Los constructivistas, decons- 
truccionistas y construccionistas sociales van más allá: no son las cate- 
gorías innatas las que organizan la percepción y posibilitan el conoci- 
miento. Nuestra experiencia del mundo está modelada por la actividad 
del sujeto, pero ya no por un sujeto trascendental sino por un ser huma- 
no dotado de un cuerpo, una sensibilidad, un lenguaje, una historia, un 
modo de interacción en el mundo en el que no está solo sino en comu- 
nidad con otros. 


IS EL CAHino DEL CONOGHIENTO No Si60E UNA LÍNEA 5 
' | ASCENENTE Y PROGRESIVA i Mo PodEMES PENSAS i 
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En los últimos años del siglo XX, asistimos a (y participamos de) cambios 
notables en la epistemología que han acompañado y se han nutrido del 
cambio paradigmático en las ciencias. Nuevas metáforas han ido dando 
forma a nuestra experiericia del mundo, entre las que se destaca la de 
«red» que hoy ocupa un lugar central en la producción de sentido tanto en 
las ciencias naturales como en las sociales. Pensar «en red» implica, an- 
te todo, la posibilidad de tener en cuenta el alto grado de interconexión de 
los fenómenos y establecer itinerarios de conocimiento tomando en cuen- 
ta las diversas formas de experiencia humana y sus múltiples articulacio- 
nes. El sujeto es, a la vez, tejedor y parte de la trama, configura el mundo 
y le da sentido y, al mismo tiempo, él mismo va adquiriendo forma y cam- 
biando en las interacciones. 
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El siglo XX! ha comenzado bajo el signo de la complejidad, tanto en la cien- 
cia como en la epistemología. Así como la ciencia clásica se caracterizó por 
privilegiar la linealidad, la predicción y la conservación mecanicista; los nue- 
vos paradigmas pusieron él acento en los procesos dinámicos y no lineales. 
En el campo de la epistemología, que hoy muchos prefieren llamar «conoci- 
miento del conocimiento», la fábula que hacía de la historia humana un ca- 
mino recto de la ignorancia al saber ha dado paso a itinerarios en red. Mu- 
chos de los grandes pensadores actuales, ya sean filósofos o cientificos, 
reconocen que la simplicidad de las teorías no es correlativa a la del mundo 
en que vivimos. Especialmente destacables en este sentido han sido los 
aportes de Edgar Morin (1921- ), un hombre con intereses y actividad multi- 
disciplinaria o, mejor aun, transdisciplinaria que ha recorrido los caminos del 
saber como historiador, antropólogo, filósofo y teórico de la complejidad. 
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Morin, al igual que Prigogine, pero profundizando más en los Sia 
epistemológicos, desarrolla una concepción del conocimiento que Pal 
ve las barreras impuestas por la tradición y propone Un nuevo modo de 
diálogo con la naturaleza. 
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En el campo de la epistemología, que siguiendo. la propuesta de Morin *** 
muchos han comenzado a llamar “conocimiento del conocimiento”, la fá- 
bula que hacia de la historia humaña un camino recto de la ignorancia al 
saber ha dado pgso a itinerarios en red. Este transitar por lá complejidad 
requiere de algunos principios-guías. A ó 
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Las concepciones representacionalistas y positivistas, que han reinado 
desde los inicios de la modernidad hasta mediados del siglo XX hoy es- 
tán en franca declinación. El mundo estable al que aspiraron y que, con 
relativo éxito pudieron construir, ha entrado en una fase de transformacio- 
nes que ha tomado proporciones imposibles de soslayar. El universo me- 
cánico, lineal y predecible se está desmoronando. Cada día son más los 
científicos y estudiosos interesados en el conocimiento del conocimiento 
que están dispuestos a abandonar la idea del conocimiento como la des- 
cripción de un mundo completamente independiente del observador. El 
pensamiento complejo no admite las separaciones absolutas, ni los siste- 
mas aislados de la ciencia clásica. Por eso, exige un cambio en el trata- 
miento global del conocimiento tanto a nivel conceptual como de las prác- 
ticas institucionales. 
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Desde los enfoques que hacen honor a la complejidad, el saber no se con- 
cibe como una representación o producto de la mente de un sujeto aisla- 
do, sino como una actividad configuradora en la que participamos los se- 
res humanos junto con nuestras producciones y tecnologías, en un 
intercambio abierto con el medio ambiente. El conocimiento no es un pro- 
ducto sino una producción siempre abierta que transforma el mundo y a 
nosotros mismos en él. Hoy, como ayer y mañana, vale la pena recordar 
las palabras de Marcel Proust (1871-1922): «El acto real de descubrimien- 
to no consiste en encontrar nuevas tierras sino en ver con nuevos ojos». 
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